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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УСТНОГО ЗАМЕЧАНИЯ 

В АДМИНИСТРАТИВНО-ДЕЛИКТНОМ ПРАВЕ 
 

Статья посвящена исследованию теоретических аспектов устного замечания как профилакти-

ческой меры воздействия в административно-деликтном праве. Рассматривается понятие устного за-

мечания и основания его применения, включая основной критерий – малозначительность администра-

тивного правонарушения. Выделяются особенности условий и оснований для освобождения от админи-

стративной ответственности по малозначительности. Исследуется круг субъектов, в отношении ко-

торых предусмотрена возможность применения устного замечания. Проанализирована законодатель-

ная практика Республики Беларусь и Российской Федерации. Рассмотрены отличия устного замечания 

от иных профилактических мер воздействия. Среди них выделены и процессуальные особенности, в том 

числе объявление устного замечания до начала административного процесса. Отмечены процессуаль-

ные аспекты применения устного замечания должностными лицами, уполномоченными государствен-

ными органами и ведущими административный процесс. Обоснована необходимость совершенствова-

ния норм административно-деликтного законодательства. 
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Theoretical Aspects of Oral Remarks in Administrative-Tort Law 

 
The article is devoted to the study of the theoretical aspects of an oral remark as a preventive measure in 

administrative tort law. The concept of an oral remark and the grounds for its application are considered, in-

cluding the main criterion – the insignificance of an administrative offense. The features of the conditions and 

grounds for exemption from administrative liability due to insignificance are highlighted. The range of subjects 

in relation to whom the possibility of using an oral comment is provided is examined. The legislative practice of 

the Republic of Belarus and the Russian Federation is analyzed. The differences between oral comments and 

other preventive measures are considered. Procedural features are also highlighted among them, including the 

announcement of an oral comment before the start of the administrative process. The procedural aspects of the 

use of oral comments by officials authorized by state bodies and leading the administrative process are noted. 

The need to improve the norms of administrative tort legislation is substantiated. 

Key words: administrative-tort legislation, administrative coercion, preventive measures, oral warning, 

insignificance of administrative offense. 

 

Введение 

В системе мер государственного при-

нуждения особое место занимают профи-

лактические меры воздействия. С появле-
_____________________ 
Научный руководитель – Татьяна Валерьевна 

Телятицкая, кандидат юридических наук, до-

цент, заведующий кафедрой международного 

экономического права Белорусского государст-

венного экономического университета 

нием в административно-деликтном праве 

нового института – профилактических мер 

воздействия – остается актуальным вопрос 

об их месте и значении в системе мер госу-

дарственного принуждения. Кроме того, 

теоретические и процессуальные аспекты 

применения таких мер остаются дискус-

сионными.  

Профилактические меры воздействия 

применяются при освобождении лица от 
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административной ответственности. Они 

направлены на предупреждение соверше-

ния лицом новых административных пра-

вонарушений. В Кодексе Республики Бела-

русь об административных правонарушени-

ях (далее – КоАП Республики Беларусь) за-

креплены следующие профилактические 

меры воздействия: устное замечание, пред-

упреждение и меры воспитательного воз-

действия [1, ст. 5.1]. 

Все эти меры имеют свои особенно-

сти применения, в том числе и устное заме-

чание. Процессуальные нормы в отношении 

устного замечания ограниченны и размыты, 

формулировки используют оценочные кате-

гории. В большинстве случаев принятие 

решения отнесено к усмотрению должност-

ного лица. В этой связи возникает много 

теоретических и практических вопросов, 

которые требуют ответов. 

Теоретические вопросы применения 

мер административного принуждения на-

шли отражение в исследованиях А. Н. Крам-

ника, А. В. Лубенкова, И. И. Маха, Л. М. Ряб-

цева, Т. В. Телятицкой, О. И. Чуприс. Поня-

тию и видам профилактических мер воздей-

ствия в отечественной юридической лите-

ратуре уделяли внимание С. В. Добриян, 

В. Н. Крюков, Р.В. Кашевский, И. Л. Фед-

чук, В. О. Янчин. 

 

Основная часть 

Устное замечание – относительно но-

вый институт в белорусском законодатель-

стве. Он появился в 2018 г., когда были вне-

сены соответствующие изменения и допол-

нения в КоАП Республики Беларусь 2003 г. 

и Процессуально-исполнительный кодекс 

Республики Беларусь об административных 

правонарушениях (далее – ПИКоАП Рес-

публики Беларусь). А с введением в дейст-

вие нового КоАП Республики Беларусь 

2021 г. этот институт получил дальнейшее 

законодательное развитие. 

Являясь актом административного 

принуждения со стороны уполномоченного 

государственного органа, устное замечание 

выносится в форме индивидуального право-

применительного акта. Административно-

деликтное законодательство Республики 

Беларусь определяет устное замечание как 

«разъяснение физическому лицу противо-

правного характера и общественной вред-

ности совершенного им административного 

правонарушения и предостережение о недо-

пустимости противоправного поведения с 

его стороны» [1, ст. 5.2]. 

В. Н. Крюков рассматривает меры 

профилактического воздействия, в т. ч. и 

устное замечание, как меры индивидуаль-

ной профилактики, поскольку они приме-

няются в отношении конкретных лиц,  

совершивших административное правона-

рушение [2, с. 72]. 

Устное замечание, как отмечает 

Р. В. Кашевский, выступает в качестве од-

ного из элементов реализации метода убеж-

дения в государственном управлении, обес-

печивающего моральное воздействие на 

физическое лицо, совершившее админи-

стративное правонарушение, направленное 

как на обеспечение должного поведения, 

так и на формирование правильного отно-

шения к принимаемым принудительным 

мерам и необходимости добровольного вы-

полнения предъявляемых требований либо 

воздержания от определенных действий 

[3, с. 55]. 

Профилактические меры воздействия – 

это ответная реакция на совершенное про-

тивоправное деяние, которое нарушает нор-

мы законодательства Республики Беларусь. 

В легальном определении устного замеча-

ния обращает на себя внимание условное 

разделение этого понятие на две части: 

во-первых, это процесс разъяснения проти-

воправности действий, а во-вторых – это 

предостережение лица о недопустимости 

противоправного поведения. 

Обратимся к объяснению данных тер-

минов. В Словаре русского языка «разъяс-

нять» определяется как «объяснять, сделать 

ясным, понятным» [4]. В данном случае 

должностное лицо объясняет физическому 

лицу почему совершенное им деяние имеет 

противоправный характер, какие конкретно 

нормы законодательства нарушены и какую 

степень общественной вредности они несут. 

В какой форме должно быть проведено 

разъяснение законодательство не уточняет. 

Однако исходя из того, что мера – это уст-

ное замечание, можно предположить, что 

уполномоченное должностное лицо должно 

давать разъяснения в понятной для физиче-

ского лица форме, устно. При этом следует 

использовать правовую терминологию и ру-

ководствоваться административно-деликтным 

законодательством. 
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Помимо разъяснения противоправно-

сти деяния должностное лицо должно пред-

остеречь физическое лицо о недопустимо-

сти такого нарушения. В Толковом словаре 

русского языка С. И. Ожегова «предостере-

гать» определяется как «предупреждать о 

предстоящей опасности, ущербе, заранее 

остерегать от чего-либо» [5]. Большой эн-

циклопедический словарь приводит при-

мер, когда предостережение являлось мерой 

административного воздействия. Так, в Рос-

сийской империи назывался акт органов 

внутренних дел в отношении средств мас-

совой информации за нарушение цензур-

ных правил [6]. 

С. В. Добриян уточняет, что разъяс-

нение физическому лицу противоправного 

характера и общественной вредности совер-

шенного им административного правонару-

шения выражается в объяснении сути за-

прещенного действия (действий), а также 

их вредных последствий либо содержания 

обязанности, невыполнение которой обра-

зует состав административного правонару-

шения [7, с. 13]. 

Характер устного замечания не пред-

полагает негативных последствий для пра-

вонарушителя. Оно не влечет ограничения 

в имущественных или личных неимущест-

венных правах, ограничения свободы или 

интересов лица, также не накладывает до-

полнительных обязанностей на лицо. Уст-

ное замечание имеет больше моральное 

воздействие и направлено на профилактику 

последующих правонарушений.  

Р. В. Кашевский отмечает, что профи-

лактические возможности устного замеча-

ния в системе мер убеждения несуществен-

ны и должны реализовываться в отношении 

правонарушений, потенциально опасный 

характер которых незначителен и их совер-

шение наносит минимальный вред охраня-

емым общественным отношениям [3, с. 55]. 

Действующее законодательство пред-

усматривает применение устного замечания 

только в определенных случаях. В соответ-

ствии с ч. 2 ст. 8.2 КоАП Республики Бела-

русь физическому лицу объявляется устное 

замечание при освобождении его от адми-

нистративной ответственности в связи с 

признанием противоправного деяния мало-

значительным. Обращает на себя внимание 

то, что законодатель установил возмож-

ность применения устного замечания во 

всех случаях независимо от категории пра-

вонарушения. КоАП Республики Беларусь 

делит все составы административных пра-

вонарушений в зависимости от характера и 

степени общественной вредности на три ка-

тегории: административные проступки, зна-

чительные административные правонару-

шения и грубые административные право-

нарушения. В зависимости от этого лицо 

может (должно) быть освобождено от адми-

нистративной ответственности при наличии 

установленных законодательством условий.  

Основным условием применения уст-

ного замечания является установление 

именно малозначительности правонаруше-

ния. И здесь следует отметить, что КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. содержит оп-

ределение малозначительности. Это, несом-

ненно, положительный момент: исключает-

ся расширительное толкование этой нормы. 

Ранее в КоАП Республики Беларусь такая 

норма отсутствовала. В правоприменитель-

ной практике использовали постановление 

Пленума Верховного Суда Республики Бе-

ларусь «О применении судами норм Общей 

части Кодекса Республики Беларусь об ад-

министративных правонарушениях» от 

25 сентября 2014 г. № 15 и разъяснение 

Высшего Хозяйственного Суда Республики 

Беларусь «О применении положений статьи 

8.2 КоАП» от 24.11.2008 № 03-30/2530. 

Легальное определение малозначи-

тельности дается в ч. 1 ст. 8.2. КоАП Рес-

публики Беларусь. «Малозначительным 

признается деяние, формально содержащее 

признаки какого-либо административного 

правонарушения, но которое с учетом свое-

го характера, степени общественной вред-

ности и обстоятельств совершения не при-

чинило и по своему содержанию не могло 

причинить значительного вреда охраняе-

мым КоАП интересам» [1]. 

В отличии от законодательства Рес-

публики Беларусь в Кодексе Российской 

Федерации об административных правона-

рушениях в ст. 2.9. закрепляется возмож-

ность применения устного замечания при 

малозначительности, но при этом не рас-

крывается само понятие, а трактовка дан-

ной категории относится к усмотрению 

судьи или иных должностных лиц, рассмат-

ривающих дело об административном пра-

вонарушении.  
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Различные подходы к рассмотрению 

критериев определения административного 

правонарушения малозначительным в оте-

чественной и российской науке тем не ме-

нее выделили общие положения. Так, 

И. А. Клюшников в своем диссертационном 

исследовании относит к таким критериям 

следующие: «признание вины лицом, совер-

шившим административное правонаруше-

ние; отсутствие обстоятельств, отягчающих 

административную ответственность; совер-

шение лицом одного деяния, содержащего 

не более двух составов административных 

правонарушений; отсутствие в деянии лица, 

в отношении которого ведется производ-

ство по делу об административном право-

нарушении, признаков состава преступле-

ния» [8, с. 12]. 

А. В. Попов и И. А. Фомина выделя-

ют величину полученного дохода или при-

чиненного ущерба в качестве основного 

критерия определения малозначительности 

в составах правонарушений, связанных с 

получением дохода или причинением 

ущерба [9, с. 142]. 

Т. В. Телятицкая и Д. А. Малец ука-

зывают, что освобождение от администра-

тивной ответственности не следует рассма-

тривать как признание лица невиновным. 

Основания освобождения от администра-

тивной ответственности являются нереаби-

литирующими, поскольку факт совершения 

правонарушения не подлежит сомнению 

[10, с. 262]. 

Белорусский законодатель при опре-

делении малозначительности использовал 

такой оценочный признак, как «значитель-

ный вред». В КоАП Республики Беларусь 

отсутствует данное определение, и в ст. 8.2 

не дается более детального разъяснения 

критерия «значительный вред». 

Обратимся к п. 8 ч. 1 ст. 1.10 КоАП 

Республики Беларусь, где закреплено опре-

деление «незначительный размер ущерба». 

Это размер ущерба на сумму до 40 базовых 

величин. Определение значительного ущер-

ба дается в Уголовном Кодексе Республики 

Беларусь в примечании к гл. 24: «Значи-

тельным размером (ущербом в значитель-

ном размере) признается размер (ущерб) на 

сумму, в 40 и более раз превышающую раз-

мер базовой величины, установленный 

на день совершения преступления». Таким 

образом, можем предположить, что в слу-

чае причинения материального ущерба не-

обходимо руководствоваться вышеприве-

денными нормами. Однако в случае совер-

шения административного правонарушения 

с формальным составом такая аналогия не-

приемлема, и критерий «значительный вред 

охраняемым КоАП интересам» снова будет 

относиться к усмотрению должностных 

лиц, ведущих административный процесс.  

Постановление Пленума Верховного 

Суда Республики Беларусь «О применении 

судами норм Общей части Кодекса Респуб-

лики Беларусь об административных право-

нарушениях» № 3 от 30.06.2022 г. уточняет, 

что признание совершенного администра-

тивного правонарушения малозначитель-

ным только на основании данных, характе-

ризующих лицо, в отношении которого ве-

дется административный процесс, и смягча-

ющих его ответственность обстоятельств 

законом не предусмотрено [11]. Поэтому 

при вынесении устного замечания долж-

ностное лицо обязано оценить все имеющи-

еся факты и обстоятельства дела. 

Круг субъектов, к которым можно 

применять устное замечание, законодате-

лем четко регламентирован. Устное замеча-

ние может применяться только к физиче-

ским лицам. В отношении юридического 

лица или индивидуального предпринимате-

ля такая мера не предусмотрена. Стоит об-

ратить внимание, что в соответствии с ч. 3 

ст. 8.2 КоАП Республики Беларусь к от-

дельным специальным субъектам – физиче-

ским лицам устное замечание также не при-

меняется. Например, это должностные лица 

при совершении ими правонарушений, свя-

занных с неисполнением либо ненадлежа-

щим исполнением своих должностных обя-

занностей. 

Среди ограничений на применение 

устного замечания выделяется норма о не-

применении в случае, если повторное со-

вершение административного правонару-

шения влечет уголовную ответственность. 

Такие составы деяний, предусматривающие 

административную преюдицию установле-

ны в Уголовном кодексе Республики Бела-

русь: например, управление транспортным 

средством в состоянии алкогольного опья-

нения или управление транспортным сред-

ством лицом, не имеющим права управле-

ния. По своему содержанию эти деяния яв-

ляются административными правонаруше-
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ниями, но в силу характера и степени обще-

ственной опасности они рассматриваются 

как уголовные преступления. 

Еще одним ограничением являются 

дела об административных правонаруше-

ниях, влекущих ответственность по требо-

ванию потерпевшего. Список таких право-

нарушений закреплен в ст. 4.4 КоАП Рес-

публики Беларусь. В данном случае начало 

административного процесса зависит от за-

явления потерпевшего. Должностное лицо, 

принимая такое заявление, начинает адми-

нистративный процесс в соответствии с нор-

мами ПИКоАП Республики Беларусь. Это 

исключает применение устного замечания. 

В отличие от иных профилактических 

мер воздействия устное замечание выно-

сится до начала административного процес-

са. Важно определить момент начала адми-

нистративного процесса. В соответствии с 

ПИКоАП Республики Беларусь админист-

ративный процесс считается начатым 

«с момента составления протокола об адми-

нистративном правонарушении; составления 

протокола о процессуальном действии; вы-

несения постановления о мерах обеспече-

ния административного процесса; вынесе-

ния постановления по делу об администра-

тивном правонарушении в случаях, когда 

применяется ускоренный порядок ведения 

административного процесса; фактического 

административного задержания физическо-

го лица» [12, ст. 9.5]. Таким образом, упол-

номоченное должностное лицо должно изу-

чить обстоятельства дела, учитывая лич-

ность правонарушителя, характер и степень 

общественной вредности деяния, отсутст-

вия запрещающих условий применения 

данной меры и принять решение о вынесе-

нии устного замечания именно до составле-

ния указанных выше процессуальных до-

кументов. 

Одной из особенностей применения 

устного замечания в Республике Беларусь 

(в отличие от Российской Федерации) яв-

ляются органы, ведущие административный 

процесс. Согласно ч. 3 ст. 9.1 ПИКоАП Рес-

публики Беларусь выносить устное замеча-

ние имеет право лицо, уполномоченное со-

ставлять протокол об административных 

правонарушениях и осуществляющее под-

готовку дел об административных правона-

рушениях. Список таких должностных лиц 

отличается от тех, кто имеет право выно-

сить постановление по делу. Он гораздо 

шире и включает в себя должностных лиц 

органов, которые выполняют различные 

функции в сфере государственного управ-

ления и не являются правоохранительными. 

Функция ведения административного про-

цесса является дополнительной в их дея-

тельности. Таким образом, мы можем пред-

полагать недостаточный уровень квалифи-

кации таких должностных лиц. К тому же 

освободить лицо от административной от-

ветственности и применить к нему устное 

замечание является правом, а не обязанно-

стью должностного лица, что опять же дает 

ему возможность широкого усмотрения при 

принятии решения. Если такое должностное 

лицо верно не оценило всех обстоятельств 

дела и освободило лицо от ответственности 

с вынесением устного замечания, это может 

привести к увеличению латентных правона-

рушений и безнаказанности. 

Из всего списка органов, ведущих 

административный процесс, только у суда 

нет возможности применения устного заме-

чания. Суд может освободить лицо от адми-

нистративной ответственности только с 

применением к нему предупреждения. Это 

связано с особенностью вынесения устного 

замечания до начала процесса. Суд участ-

вует в административном процессе в основ-

ном непосредственно на стадии рассмотре-

ния дела. Судья не является должностным 

лицом, уполномоченным составлять прото-

кол об административном правонарушении. 

И даже если административное правонару-

шение совершено при рассмотрении судом 

других дел, будет применяться ускоренный 

порядок ведения процесса. Верховный Суд 

Республики Беларусь в Постановлении Пле-

нума от 30.06.2022 г. № 3 разъяснил, что 

«применение судом устного замечания при 

освобождении лица от административной 

ответственности законом не предусмот-

рено» [11]. 

Законодательство не определяет про-

цедуры фиксации и учета количества выне-

сенных устных замечаний. Однако на прак-

тике во внутренних ведомственных актах и 

отчетности предусмотрены сведения о вы-

несенных устных замечаниях. Например, в 

Постановлении Государственного комитета 

по имуществу Республики Беларусь «Об ут-

верждении форм ведомственной отчетности 

на 2023 год» от 11 ноября 2022 г. № 33 за-
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крепляется обязанность и форма учета ко-

личества освобожденных физических лиц 

от административной ответственности и 

объявленных им устных замечаний [13]. 

 

Заключение 

Устное замечание как профилактиче-

ская мера воздействия имеет следующие 

особенности: 

1. Содержание меры заключается в 

объяснении лицу противоправности совер-

шенного им деяния и разъяснении соответ-

ствующей нормы административно-

деликтного законодательства. Обязательная 

составляющая содержания устного замеча-

ния – предостережение о недопустимости 

совершения административных правонару-

шений с пояснением возможных негатив-

ных последствий. 

2. Применять устное замечание воз-

можно только к физическим лицам. При этом 

следует учитывать нормы, предусматрива-

ющие исключения из этого правила в со-

ответствии со ст. 8.2 КоАП Республики Бе-

ларусь. 

3. Устное замечание выносится толь-

ко при совершении малозначительного про-

тивоправного деяния. При этом решение не 

будет зависеть от категории администра-

тивного правонарушения. 

4. Процедура вынесения устного за-

мечания существенно отличается от иных 

профилактических мер воздействия: оно 

выносится до начала административного 

процесса. Принимать решение о примене-

нии устного замечания – это право, а не 

обязанность должного лица. Полномочия 

предоставлены должностным лицам, со-

ставляющим протоколы об административ-

ном правонарушении, а не выносящем по-

становление по делу. Устное замечание 

также не применяется судом. 

В связи с указанными особенностями 

видится целесообразным уточнить нормы 

административно-деликтного права и пред-

ложить ряд мер по совершенствованию 

применения данной профилактической ме-

ры воздействия: 

1) целесообразно предоставить право 

выносить устное замечание как до, так и во 

время ведения административного процесса 

и принятия постановления по делу; 

2) необходимо ограничить право вы-

несения устного замечания должностными 

лицами, составляющими протокол, в целях 

соблюдения принципов справедливости и 

законности; 

3) нужно предоставить право вынесе-

ния устного замечания суду, помимо указан-

ных в ПИКоАП Республики Беларусь орга-

нов, ведущих административных процесс; 

4) целесообразно дополнить ст. 8.2 

КоАП Республики Беларусь ограничением 

на применение устного замечания в отно-

шении определенных категорий админист-

ративных правонарушений – администра-

тивных проступков и значительных адми-

нистративных правонарушений. Таким об-

разом, будут исключены случаи освобож-

дения от административной ответственно-

сти при совершении грубых администра-

тивных правонарушений. 
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