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ВЗЫСКАНИЕ НЕУСТОЙКИ КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ ПРАВ СТОРОН 

В ДОГОВОРЕ СТРОИТЕЛЬНОГО ПОДРЯДА 

 
Предметом исследования выступают проблемы правовой регламентации неустойки как одной 

из действенных форм гражданско-правовой ответственности за нарушение условий договора строи-

тельного подряда, а также доктринальные взгляды ученых-цивилистов и правоприменителей по ука-

занной проблеме. Проанализировано действующее гражданское законодательство Республики Беларусь, 

Российской Федерации и Республики Казахстан, выявлены особенности взыскания неустойки и сниже-

ния ее размера. Целью исследования является внесение предложений по дальнейшей гармонизации зако-

нодательства на основе обобщений научных подходов в вопросе защиты прав сторон договора строи-

тельного подряда путем взыскания неустойки. В исследовани применены как общенаучные, так и частно-

научные методы: логический, сравнительно-правовой, формально-юридический, методы анализа и синтеза. 

Ключевые слова: неустойка, пеня, договор строительного подряда, гражданско-правовая ответ-

ственность. 

 

Penalty Recovery as a Way to Protect the Rights of the Parties in the Construction Contract 
 

The subject of this study is the problems of legal regulation of penalties as one of the effective forms of 

civil liability for violation of the terms of a construction contract, as well as the doctrinal views of civil scientists 

and law enforcement officers on this issue. The author analyzes the current civil legislation of the Republic of 

Belarus, the Russian Federation, and the Republic of Kazakhstan, identifies the features of collecting a penalty 

and reducing its size. The purpose of the study is to make authorʼs proposals for further harmonization of legis-

lation based on generalizations of scientific approaches to the issue of protecting the rights of parties to a con-

struction contract by collecting a penalty. The methods of this research are general scientific and private scien-

tific methods: logical, comparative legal, formal legal, methods of analysis and synthesis. 

Key words: penalty, penalty fee, construction contract, civil liability. 

 

Введение 

Исполнение сторонами принятых на 

себя обязательств имеет особое значение 

для осуществления относительных субъек-

тивных прав сторон, реализация которых 

возможна посредством предъявления соот-

ветствующих требований обязанному лицу 

и дальнейшее принятие надлежащего ис-

полнения обязанности. Любое субъектив-

ное право предполагает наличие пределов, 

регламентированных гражданским законо-

дательством, выход за рамки которых пре-
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законодательства и правовых исследований 

кращает факт осуществления права. Вопро-

сы защиты субъективных прав сторон дого-

вора строительного подряда на протяжении 

всех этапов развития цивилистической 

науки занимали одно из центральных мест 

ввиду актуализации проблематики приме-

нения форм гражданско-правовой ответст-

венности и необходимости дальнейшего со-

вершенствования законодательства в инте-

ресах белорусского делового сообщества и 

участников гражданского оборота. Совре-

менный период развития Республики Бела-

русь характеризуется обеспечением незави-

симости и доступности правосудия, разви-

тием организационно-правовых форм пред-

принимательской деятельности, реализаци-

ей принципа социальной ответственности 

бизнеса перед государством и обществом в 

целом. Особо актуальными и значимыми 
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для страны стали вопросы правовой защиты 

прав и интересов юридических лиц, нашед-

шие отражение в Указе Президента Респуб-

лики Беларусь от 28 июня 2023 г. № 196 

«О Концепции правовой политики Респуб-

лики Беларусь» [1]. Отмечена положитель-

ная тенденция взвешенного подхода законо-

дателя к заимствованию институтов иност-

ранного права, внедрению новых и транс-

формации традиционных правовых инсти-

тутов, одним из которых следует считать 

взыскание неустойки как форму гражданско-

правовой ответственности. Эти процессы 

положительно влияют на развитие цивили-

стической науки, договорной практики и 

правосудия в целом. Достижение такого 

«идеалистического» результата на евразий-

ском пространстве возможно путем сбли-

жения норм материального права нацио-

нальных правовых систем, выработки еди-

ных конструктивных подходов и правовых 

механизмов с целью гармонизации законо-

дательства. 

В исследуемом договоре строитель-

ного подряда актуальной следует признать 

проблематику взыскания неустойки, в отно-

шении которой применимо правило ст. 314 

Гражданского кодекса Республики Бела-

русь (далее – ГК Республики Беларусь) [2], 

регламентирующее право суда на снижение 

ее размера. 

Данное исследование основано на 

анализе норм гражданского законодатель-

ства Республики Беларусь, Российской Фе-

дерации и Республики Казахстан, судебной 

практики, а также сложившихся научных 

представлений по проблеме. 

 

Основная часть 
Нарушение условий договора строи-

тельного подряда по общему правилу вле-

чет возможность для кредитора применить 

как универсальные, так и специальные спо-

собы защиты, предусмотренные граждан-

ским законодательством. Необходимость 

правовой защиты прав кредитора в научной 

литературе при всей дискуссионности дан-

ного вопроса, как правило, сводится к сфор-

мировавшейся позиции о защите кредитора 

как слабой стороны в договорном обяза-

тельстве [3, с. 792]. В. В. Витрянский, под-

держивая позицию С. А. Хохлова о том, что 

«защите подлежат имеющие права, а не те, 

кто их нарушил» [4, с. 236–237], попытался 

дать более широкое толкование данной 

проблеме, отметив, что «задача граждан-

ского права состоит в выравнивании участ-

ников имущественного оборота путем уста-

новления для слабой стороны обязательства 

изначально иных, особых условий участия в 

договорных отношениях» [3, с. 93]. 

Встречность интересов в обязатель-

стве продиктована безусловной необходи-

мостью их защиты, равных процессуальных 

возможностей при доказывании и защите 

своих прав и законных интересов, высту-

пающих основой для отправления правосу-

дия. Выступая одной из форм гражданско-

правовой ответственности за нарушение 

условий договора строительного подряда, 

неустойка является одной из действенных 

мер воздействия на должника, не требую-

щая, в отличие от убытков, доказательства 

ее размера. Современная наука гражданско-

го права в достаточно полной мере сохра-

нила преемственность в представлении о 

понятии неустойки как правовой категории 

по отношению к цивилистике советского 

периода.  

Наиболее аргументированно вопросы 

взыскания неустойки за нарушение условий 

договора строительного подряда рассмотре-

ны в работах О. А. Бакиновской, Н. Л. Бон-

даренко, М. И. Брагинского, В. В. Витрян-

ского, А. В. Латынцева, О. В. Макарова, 

С. В. Сарбаш, Ю. А. Серковой, Я. И. Функа 

и ряда других ученых и практиков. 

Основу изысканий составили обще-

теоретические вопросы оснований и форм 

гражданско-правовой ответственности за 

нарушение договорных обязательств. Отме-

чая научную ценность проведенных обще-

теоретических исследований как теоретиче-

ской базы договорных правоотношений в 

сфере строительства, следует признать, что 

многие аспекты взыскания неустойки оста-

ются не решенными в полном объеме. 

В соответствии со ст. 311 ГК Респуб-

лики Беларусь неустойкой признается опре-

деленная законодательством или договором 

денежная сумма, которую должник обязан 

уплатить кредитору, если иное не преду-

смотрено законодательными актами, в слу-

чае неисполнения или ненадлежащего ис-

полнения обязательства. 

ГК Республики Казахстан (далее – ГК 

РК) в ст. 293 дает определение неустойки 

как денежной суммы, которую должник 
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обязан уплатить кредитору в случае неис-

полнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства [5]. 

Аналогичной нормой оперирует и ГК 

Российской Федерации (далее – ГК РФ), за-

крепленной в ст. 330 [6].  

Последствия несоблюдения формы 

соглашения о неустойке законодатель Ка-

захстана регламентировал в виде ничтож-

ности такой сделки (в отличие от законода-

тельства Республики Беларусь и РФ, где не-

соблюдение письменной формы влечет ее 

недействительность). 

Применительно к договору строи-

тельного подряда гражданско-правовая от-

ветственность выступает одним из сущест-

венных условий в соответствии с п. 10 Пра-

вил заключения и исполнения договоров 

строительного подряда, утвержденных По-

становлением Совета Министров Республи-

ки Беларусь от 15 сентября 1998 г. № 1450 

(далее – Правила № 1450) [7], в которых 

регламентированы основания ответственно-

сти заказчика и подрядчика, а основной 

формой ответственности выступает неустойка. 

Так, заказчик уплачивает пеню за: 

1) необоснованное уклонение от при-

емки выполненных строительных работ и 

оформления соответствующих документов, 

подтверждающих их выполнение (0,2 % 

стоимости непринятых строительных работ 

за каждый день просрочки, но не более сто-

имости этих работ); 

2) несвоевременное проведение рас-

четов за выполненные и принятые в уста-

новленном порядке строительные работы 

(0,2 % неперечисленной суммы за каждый 

день просрочки платежа, но не более раз-

мера этой суммы, если иное не определено 

договором); 

3) нарушение сроков поставки мате-

риальных ресурсов, поставка которых дого-

вором возложена на заказчика (0,2 % стои-

мости недопоставленных материальных ре-

сурсов за каждый день просрочки, но не бо-

лее фактической стоимости их приобрете-

ния, если иное не определено договором). 

Подрядчик уплачивает пеню за: 

1) нарушение установленных в дого-

воре (графике производства работ) сроков 

выполнения строительных работ, включая 

оформление документов, подтверждающих 

их выполнение (0,2 % стоимости невыпол-

ненных строительных работ за каждый день 

просрочки, но не более 20 % их стоимости); 

2) превышение по своей вине уста-

новленных договором сроков сдачи объекта 

в эксплуатацию (передачи результата стро-

ительных работ) (0,15 % стоимости объекта 

за каждый день просрочки, но не более 

10 % стоимости объекта (результата строи-

тельных работ); 

3) несвоевременное устранение дефек-

тов, указанных в актах заказчика (в т. ч. вы-

явленных в период гарантийного срока) 

(2 % стоимости работ по устранению дефек-

тов за каждый день просрочки начиная со 

дня окончания указанного в акте срока). 

Правовая природа законной неустой-

ки в науке гражданского права выступает 

дискуссионной площадкой, предлагающей 

исследователям и правоприменителям раз-

личные точки зрения, выявляющие как по-

ложительные, так и отрицательные стороны 

исследуемой формы ответственности. Так, 

С. В. Сарбаш утверждает, что «законодатель 

вторгается в свободу договора… ограничи-

вает ее исходя из тех или иных публично-

правовых целей и устанавливает обязанность 

должника платить неустойку» [8, с. 129]. 

Ученый опирается на защиту интересов кре-

дитора посредством политико-правового ос-

нования такого нормативного закрепления. 

Е. А. Суханов научное обоснование неус-

тойки сводит к ее «оценочной теории, опи-

рающейся на заранее обусловленную оценку 

возможных в будущем убытков» [9, с. 75]. 

Законная неустойка в договоре строи-

тельного подряда (при наличии оснований 

для ее взыскания) подлежит применению 

даже в случае отсутствия соответствующих 

указаний в договоре. В соответствии с п. 2 

ст. 313 ГК Республики Беларусь ее размер 

может быть изменен соглашением сторон, 

если законодательство этого не запрещает, 

поэтому, следуя принципу свободы догово-

ра, стороны вправе изменить размер закон-

ной неустойки, но лишь в части увеличения 

ее размера. В п. 87 Правил № 1450 закреп-

лено право сторон увеличивать размер от-

ветственности, в т. ч. и размер законной не-

устойки. Определяя в договоре более высо-

кий размер неустойки, стоит учитывать 

право суда на уменьшение ее размера в слу-

чае несоразмерности последствиям наруше-

ния обязательств. 
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Данное обстоятельство не осталось 

незамеченным цивилистической наукой. 

Вопрос о правовой целесообразности сни-

жения неустойки активно полемизируется 

учеными-правоведами и практиками. В на-

стоящее время научный интерес к этой проб-

леме приобрел новый вектор исследования, 

причиной чему послужили последние из-

менения в ГК Республики Беларусь, за-

тронувшие норму ст. 314 об уменьшении 

неустойки. 

Новая редакция ст. 314 ГК Респуб-

лики Беларусь, которая вступит в силу 

19 ноября 2024 г., дополнена правилом о 

том, что, если обязательство нарушено ли-

цом, осуществляющим предприниматель-

скую деятельность, суд вправе уменьшить 

неустойку при условии заявления должника 

о таком уменьшении. 

Стоит отметить, что в данной право-

вой регламентации белорусский законода-

тель предпринял попытку унификации с 

нормой гражданского законодательства РФ 

(ст. 333 ГК РФ), где условием снижения не-

устойки также определена ее явная несораз-

мерность последствиям нарушения обяза-

тельства, а заявить о ее снижении должен 

должник, осуществляющий предпринима-

тельскую деятельность. В данном норма-

тивном регулировании мы видим явные ин-

теграционные процессы между Республи-

кой Беларусь и Российской Федерацией, 

направленные на гармонизацию договорно-

го права между нашими странами. 

ГК РК основания для снижения не-

устойки значительно сужает, несмотря на 

изменения, внесенные в эту норму 27 фев-

раля 2017 г. Законодательство РК в ст. 297 

ГК РК закрепляет правило, в соответствии с 

которым, если подлежащая уплате неустой-

ка чрезмерно велика по сравнению с убыт-

ками кредитора, суд по требованию долж-

ника вправе ее уменьшить, учитывая сте-

пень выполнения обязательства должником 

и заслуживающие внимания интересы 

должника и кредитора [5]. 

Таким образом, если белорусский за-

конодатель чрезмерный размер неустойки 

ставит в зависимость от последствий нару-

шения обязательства, то законодатель РК – 

от убытков кредитора, которые подлежат 

доказыванию. При этом предприниматель-

ская деятельность должника не учитывает-

ся, а ставится лишь в зависимость от степе-

ни выполнения обязательства должником и 

заслуживающих внимания интересов долж-

ника и кредитора. 

В контексте данной правовой регла-

ментации научные исследования акценти-

рованы на применении данной нормы в 

рамках судопроизводства и в качестве вы-

водов обоснованы тезисами, что, «если суд 

установит, что кредитор предпринимал меры 

для исполнения должником обязательств, а 

должник проявлял пассивность, то тогда 

кредитор вправе получить неустойку в пол-

ном размере, поскольку неустойка – это, 

прежде всего, обеспечение, которое дает 

кредитору уверенность, что после всех дей-

ствий он применит санкции к должнику и 

получит полное возмещение» [10, с. 49]. 

В таком ограничении Ю. А. Свирин 

видит устранение «несправедливых договор-

ных условий, навязанные сильной стороной 

в договорных правоотношениях, когда та-

кие условия являются обременительными 

для слабой стороны» [11, с. 22]. Предло-

женная точка зрения разделяется некото-

рыми учеными и практиками, обосновыва-

ющими свою позицию теорией об инст-

рументе борьбы со злоупотреблением силь-

ных субъектов рынка [12–14]. В рамках су-

ществующей научной дискуссии стоит со-

гласиться с позицией Н. Л. Бондаренко, ха-

рактеризующей данную норму как исклю-

чительную: «Неустойка ограничивает дей-

ствие ряда гражданско-правовых принци-

пов: автономии воли, неприкосновенности 

договора, равенства участников граждан-

ских правоотношений» [15, с. 69]. Отметим, 

что новая редакция ст. 314 ГК Республики 

Беларусь пошла по пути защиты договор-

ных отношений лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность, с це-

лью обеспечения баланса интересов сторон. 

Снижение размера неустойки судом 

становится вторжением в договорную сфе-

ру участников строительной деятельности, 

что, по справедливому замечанию А. Г. Ка-

рапетова, «является одним из способов конт-

роля судом справедливости договорных 

условий» [16, с. 217]. Научные исследова-

ния, посвященные анализу института сни-

жения неустойки и его влиянию на договор-

ную практику, показали теоретический ин-

терес к договору строительного подряда, 

его социальной значимости и стремление 
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внести научно обоснованный вклад в раз-

решении правосудия. 

Прикладной аспект снижения неус-

тойки в договорах строительного подряда в 

свете последних изменений ГК Республики 

Беларусь можно спрогнозировать с учетом 

уже сложившейся судебной практики Рос-

сийской Федерации ввиду унифицирован-

ного характера норм ст. 333 ГК РФ и ст. 314 

ГК Республики Беларусь. Соответствующие 

изменения в гражданское законодательство 

РФ относительно правил о снижении не-

устойки были внесены в 2015 г., что отра-

зилось и на судебной практике в рамках дел 

о взыскании неустойки по договорам строи-

тельного подряда. Анализ этой категории 

дел показал комплексный подход суда к воп-

росу о критериях снижения неустойки, ос-

нованный на ряде квалифицирующих при-

знаков, которые в качестве общего правила 

были закреплены Постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 

«О применении судами некоторых положе-

ний ГК РФ об ответственности за наруше-

ние обязательств» [17]. 

Во-первых, основанием для примене-

ния нормы о снижении неустойки может 

служить только ее явная несоразмерность 

последствиям нарушения обязательств со 

стороны подрядчика либо заказчика. Соот-

ветствующее заявление должно быть обос-

новано ответчиком, осуществляющим пред-

принимательскую деятельность. Данная но-

велла учтена сегодня и белорусским законо-

дателем, что следует признать оправданным 

шагом в рамках договора строительного 

подряда. Законодатель Республики Казах-

стан в отношении неустойки оперирует по-

нятием «чрезмерно велика», при этом ста-

вит ее в зависимость от причиненных убыт-

ков, тем самым пойдя по иному пути, неже-

ли белорусский и российский законодатель. 

Во-вторых, бремя доказывания явной 

несоразмерности неустойки возлагается на 

ответчика. Так, Арбитражный суд Киров-

ской области по делу ИП (подрядчик) к 

ООО «Альфа-строй» (заказчик) о взыска-

нии неустойки за просрочку оплаты выпол-

ненных работ вынес решение о ее сниже-

нии. Исследовав представленные материа-

лы и установленные обстоятельства, суд 

пришел к выводу, что доказательства опла-

ты ответчиком взыскиваемой задолженно-

сти в материалах дела отсутствуют [18]. 

Неисполнение заказчиком обязательства по 

оплате выполненных работ не лишает его 

права требовать снижения неустойки, раз-

мер которой определен договором строи-

тельного подряда. Гражданское законода-

тельство императивно закрепило неустойку 

в качестве способа обеспечения исполнения 

обязательств и формы гражданско-правовой 

ответственности, а право снижения ее раз-

мера предоставлено суду в целях устране-

ния явной ее несоразмерности последстви-

ям нарушения обязательств независимо от 

того, является неустойка законной или до-

говорной. В рассматриваемом примере суд, 

принимая во внимание чрезмерно высокий 

процент неустойки (0,5 % от стоимости не-

оплаченных работ), а также учитывая ком-

пенсационный характер неустойки, прин-

цип соразмерности, фактические взаимоот-

ношения сторон, отсутствие в деле доказа-

тельств причинения истцу убытков несвое-

временным исполнением ответчиком своего 

обязательства по оплате, удовлетворил хо-

датайство ответчика о снижении размера 

неустойки до 0,1 % от стоимости неопла-

ченных работ. 

В-третьих, степень несоразмерности 

заявленной неустойки последствиям нару-

шения обязательства является оценочной 

категорией, которая законодательством не 

регламентирована. Анализ судебной прак-

тики Республики Беларусь показывает, что 

экономические суды Республики Беларусь 

при вынесении решения о несоразмерности 

неустойки в договорах строительного под-

ряда не дают правовой оценки категории 

«явная несоразмерность», а лишь сопостав-

ляют размер неустойки размеру неиспол-

ненного обязательства в соотношении к 

сроку его нарушения [19]. 

Нами была проанализирована судеб-

ная практика экономических судов Респуб-

лики Беларусь за 2017–2024 гг. на основе 

базы данных ilex с целью выявления право-

вых критериев, на основании которых были 

вынесены решения о снижении размера за-

конной неустойки за нарушение условий 

договора строительного подряда либо об 

отказе о ее снижении. Общим квалифици-

рующим признаком при вынесении реше-

ний выступает признак ее явной несораз-

мерности последствиям нарушения догово-

ра. Данный правовой критерий как основ-

ной обозначен в Постановлении Президиу-
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ма Высшего Хозяйственного Суда Респуб-

лики Беларусь № 24 от 08.08.2002 г. «О не-

которых вопросах применения хозяйствен-

ными судами ст. 314 Гражданского кодекса 

Республики Беларусь» [20]. В документе 

отмечается, что критериями несоразмерно-

сти в каждом конкретном случае могут вы-

ступать чрезвычайно высокий процент не-

устойки, установленный в договоре, значи-

тельное превышение суммы неустойки над 

суммой возможных убытков (в т. ч. превы-

шение суммы неустойки над суммой невоз-

вращенного долга), непродолжительный 

срок исполнения обязательства и др. 

Ни законодательно, ни доктринально 

понятие «несоразмерность» не определено, 

в исследованиях отмечается лишь его оце-

ночный характер, что дает нам возможность 

придерживаться позиции толкования кате-

гории «соразмерность» с точки зрения права 

и необходимость учитывать размер (вели-

чину, сумму) нарушенного обязательства в 

совокупности с основанием его нарушения 

(степень виновности действий ответчика, 

предпринятые им меры к недопущению 

нарушения субъективного права другой 

стороны). В контексте правоприменения 

несоразмерности неустойки в договоре 

строительного подряда необходима универ-

сальность и согласованность характеризу-

ющих ее факторов с принципами граждан-

ского права, направленных на установление 

баланса интересов сторон договора и недо-

пустимость злоупотребления правом, что 

должно быть отражено в действующем за-

конодательстве. 

Снижение размера неустойки при на-

рушении условий договора строительного 

подряда, как показывает сложившаяся су-

дебная практика, вытекает из ряда взаимо-

связанных факторов следующего характера: 

1) принятие фактических мер сторо-

ной, в отношении которой применяется не-

устойка, направленных на досудебное уре-

гулирование спора;  

2) доказанность факта устранения де-

фектов в заявленной части либо фактиче-

ское выполнение большей части работ к 

моменту заявления требований; 

3) небольшой период просрочки опла-

ты выполненных работ [21–23]. 

Решения об отказе в снижении не-

устойки за нарушение условий договора 

строительного подряда обоснованы сле-

дующими основаниями: 

1) ответчик не предоставил доказа-

тельств, подтверждающих явную несораз-

мерность неустойки последствиям наруше-

ния обязательства; 

2) суд учел действия сторон, направ-

ленные на добровольное досудебное урегу-

лирование спора; 

3) пеня, исходя из неоплаченной сум-

мы долга и периода просрочки исполнения 

обязательства по оплате выполненных ра-

бот, не содержит признаков несоразмерно-

сти [24]; 

4) сумма неустойки не превышает 

стоимости невыполненных работ [25]. 

Ввиду наличия сформированной су-

дебной практики в делах о снижении не-

устойки за нарушение условий договора 

строительного подряда объективно назрела 

необходимость законодательного закрепле-

ния оснований, квалифицирующих несораз-

мерность неустойки, и установления преде-

лов ее уменьшения. С этой целью п. 4 По-

становления Пленума Высшего Хозяйст-

венного Суда (далее – ВХС) Республики 

Беларусь № 24 следует дополнить нормой, 

регламентирующей критерии явной несо-

размерности неустойки: 

«Критериями для установления несо-

размерности неустойки последствиям на-

рушения договора подряда следует счи-

тать принятие фактических мер сторо-

ной, в отношении которой применяется 

неустойка, направленных на досудебное 

урегулирование спора, подтверждение фак-

та устранения недостатков в заявленной 

части, фактическое выполнение большей 

части работ либо оплаты большей части 

выполненных работ, небольшой период про-

срочки исполнения обязательства». 

Учитывая совокупность данных кри-

териев, суд сможет установить баланс меж-

ду неустойкой как формой гражданско-

правовой ответственности и действитель-

ным (доказанным, обоснованным) размером 

наступивших последствий нарушения обя-

зательства. Эти критерии сузят свободное 

усмотрение судов в отношении размера 

взыскиваемой неустойки и устранят произ-

вольное определение ее размера, в результа-

те чего неустойка утрачивает свои функции. 

Выявляя критерии несоразмерности 

подлежащей взысканию неустойки послед-
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ствиям нарушения обязательств, следует 

нормативно закрепить пределы ее умень-

шения. Отказывая кредитору во взыскании 

неустойки в размере, определенном зако-

ном или договором в полном объеме, 

уменьшая ее размер по заявлению должни-

ка, суд фактически внедряется в экономи-

ческую сферу кредитора, выступая в защи-

ту интересов должника. Ответ на данный 

вопрос мотивированно обоснован в Поста-

новлении Президиума Высшего арбитраж-

ного суда РФ от 13.01.2011 № 11680/10, что 

может служить правовым ориентиром и в 

практике белорусского правоприменителя. 

В документе отмечается, что необоснован-

ное уменьшение неустойки судами с эко-

номической точки зрения позволяет долж-

нику получить доступ к финансированию за 

счет другого лица на нерыночных условиях, 

что в целом может стимулировать недобро-

совестных должников к неплатежам и вы-

зывать крайне негативные макроэкономи-

ческие последствия [26]. 

С целью митигации потерь кредитора 

в части взыскания полного размера не-

устойки, предусмотренного законом либо 

договором строительного подряда, необхо-

димо нормативно закрепить минимальный 

предел уменьшения неустойки, который 

сможет сохранить в себе и функцию обес-

печения исполнения обязательства в отно-

шении должника, и компенсационную 

функцию для кредитора. Учитывая такие 

формы гражданско-правовой ответственно-

сти, как убытки и проценты за пользование 

чужими денежными средствами, последняя 

по своей правовой природе схожа с не-

устойкой по форме взыскания, при этом за-

конодатель в отношении процентов за поль-

зование чужими денежными средствами не 

предусматривает возможности их сниже-

ния, а размер определяет ставкой рефинан-

сирования Национального банка Республи-

ки Беларусь на день исполнения денежного 

обязательства. Новая редакция ст. 366 ГК 

Республики Беларусь после 19.11.2024 г. 

устраняет возможность двойной ответст-

венности, что предоставляет кредитору 

право выбора между взысканием законной 

(договорной) неустойки, которую суд мо-

жет снизить ввиду ее явной несоразмерно-

сти последствиям нарушения обязательства 

до неопределенного размера, либо взыска-

нием процентов за пользование чужими де-

нежными средствами, ограниченных став-

кой рефинансирования, фактически являю-

щейся минимальным пределом ответствен-

ности сторон. Для устранения правовой не-

определенности в вопросе пределов сниже-

ния неустойки по ст. 314 ГК Республики 

Беларусь считаем целесообразным норма-

тивно закрепить минимальный предел, до 

которого может быть снижена неустойка, 

размером ставки рефинансирования Нацио-

нального банка Республики Беларусь на 

день вынесения решения. 

По справедливому замечанию про-

фессора П. А. Гука, «принцип единства су-

дебной практики, поддерживаемый высши-

ми судебными органами, позволяет снизить 

риски в толковании и применении норм 

права, обеспечивает единство судебной прак-

тики, выработанной высшими судебными 

органами, снимает неопределенность и созда-

ет последовательность в применении норм 

права нижестоящими судами» [27, с. 137]. 

Данный тезис подчеркивает существенную 

значимость единообразия судебной практи-

ки в договорном регулировании правоот-

ношений и ее влияние на законотворчество, 

отражает динамическое развитие цивили-

стической мысли, выступающей основой 

для выработки рекомендаций и предложе-

ний по совершенствованию гражданского 

законодательства. 

 

Заключение 

Подводя итог, следует отметить, что 

нормы гражданского законодательства, рег-

ламентирующие взыскание неустойки за 

нарушение условий договора строительного 

подряда, требуют своего дальнейшего науч-

ного осмысления и законодательного уточ-

нения в части усиления ее правопримене-

ния. Поступательное развитие науки граж-

данского права, опыт законодательства со-

седних стран нашли свое отражение в изме-

нениях в Гражданском кодексе Республики 

Беларусь, продемонстрировавших интегра-

ционные процессы с гражданским законо-

дательством Российской Федерации – гар-

монизации договорного права, – направ-

ленные на совершенствование законода-

тельства наших государств. 

Вопросы снижения неустойки в со-

временной правовой литературе не отра-

жают четкого понимания содержания нор-

мы гражданского законодательства о сни-
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жении неустойки и критериев ее правопри-

менения при нарушении сторонами догово-

ра строительного подряда. Судебная прак-

тика предприняла попытку сформировать 

общие квалифицирующие признаки, отра-

жающие позицию экономических судов в 

данном вопросе. В связи с этим предложена 

новая редакция п. 4 Постановления Плену-

ма ВХС Республики Беларусь № 24, что 

устранит вариативность проблемы квали-

фикации несоразмерности неустойки по-

следствиям нарушения обязательства, неод-

нозначность понимания норм права и при-

ведет к единообразному их применению. 

Внесение соответствующих изменений при-

даст новый импульс к дальнейшему разви-

тию науки и практики с целью совершен-

ствования гражданского законодательства 

Республики Беларусь. 
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