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ПРАВОВАЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ: ПОСРЕДНИЧЕСТВО И МЕДИАЦИЯ 

КАК АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ СПОСОБЫ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ 

 
Проведен сравнительный анализ таких переговорных способов разрешения споров, как посредни-

чество и медиация. Сделан вывод, что причиной правовой неопределенности в отношении этих процедур 

является их схожесть, что при отсутствии их нормативного регулирования не позволяет выделить 

существующие между ними различия. В числе таких различий – степень вмешательства посредника 

в посредничество и медиацию. Медиация является производной формой посредничества и соотносятся 

с ним как частное и общее. Проведен теоретический анализ понятий посредничества и медиации, 

а также разбор их нормативного содержания, для чего исследуется законодательство Республики Бе-

ларусь и международное регулирование. Сделан вывод, что нормативные документы также определя-

ют медиацию как частный случай посредничества. Под влиянием глобализационных процессов в между-

народном праве понятию медиации дается более широкая и свободная трактовка, чем в национальном 

законодательстве, где наряду с общими положениями существуют процедурные требования и фор-

мальности, обязательные к соблюдению. 

Ключевые слова: медиация, посредничество, альтернативные способы разрешения споров, миро-

вое соглашение, медиативное соглашение, приведение в исполнение, принудительное исполнение.  

 

Legal Uncertainty: Conciliation and Mediation as Alternative Dispute Resolution Methods 

 
A comparative analysis of such negotiation methods of dispute resolution as mediation and mediation 

was carried out. It is concluded that the reason for the legal uncertainty in relation to these procedures is their 

similarity, which, in the absence of their regulatory regulation, does not allow us to distinguish the differences 

between them. Among these differences is the degree to which the mediator intervenes in mediation and media-

tion. Mediation is a derivative form of mediation and is related to it as particular and general. A theoretical 

analysis of the concepts of mediation and mediation was carried out, as well as an analysis of their normative 

content, for which the legislation of the Republic of Belarus and international regulation were examined. It is 

concluded that regulatory documents also define mediation as a special case of mediation. Under the influence 

of globalization processes in international law, the concept of mediation is given a broader and freer interpreta-

tion than in national legislation, where, along with general provisions, there are procedural requirements and 

formalities that must be observed. 

Key words: mediation, conciliation, alternative dispute resolution, settlement agreement, mediation 

agreement, enforcement, execution. 

 

Введение 

Многовекторность современного мира, 

где значение экономических взаимоотноше-

ний сторон постоянно растет, не позволяет 

участникам коммерческих отношений на-

чать поиск наиболее оперативных и эконо-

мически целесообразных способов разреше-

ния возникающих споров. По этой причине 
_____________________ 

Научный руководитель – Оксана Николаевна 

Здрок, доктор юридических наук, профессор, 
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трудового права Белорусского государствен-

ного университета 

особое место в процедуре разрешения спо-

ров, в т. ч. международных, отводится аль-

тернативным способам, где в той или иной 

степени результат разрешения спора зави-

сит не от императивно-властной воли регу-

лятора, а от воли самих сторон. 

В качестве примера одного из самых 

традиционных альтернативных способов 

разрешения споров может быть приведен 

арбитраж (третейский суд), где стороны, 

хотя напрямую и не влияют на решение, 

которое будет вынесено в рамках рассмат-

риваемого дела, но имеют возможность из-

брать арбитров (третейских судей) и уста-
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новить свою процедуру рассмотрения дела. 

Помимо арбитража, более схожего с при-

вычным «государственным» судом, в число 

альтернативных способов разрешения спо-

ров также включают переговоры и посред-

ничество [1, с. 26], где стороны самостоя-

тельно или при помощи избранного ими же 

самими третьего лица имеют возможность 

выработать взаимоприемлемые решения 

и с большей заинтересованностью следо-

вать им. 

Договороспособность сторон при на-

личии возможности выбора способа опреде-

ления взаимоприемлемого решения влечет 

за собой возникновение иных, производных 

альтернативных способов разрешения спо-

ров, одним из которых является медиация. 

Соотношение ее с посредничеством и ины-

ми переговорными способами разрешения 

споров требует детального изучения и ква-

лификации. 

 

Основная часть 

Л. Паркинсон определяет медиацию 

как процесс совместного урегулирования 

конфликта путем взаимодействия сторон 

друг с другом и с медиатором [2, с. 10]. 

Приведенное определение схоже с опреде-

лением посредничества, которое «Юридиче-

ский энциклопедический словарь» В. Г. Гав-

риленко квалифицирует как процедуру ока-

зания помощи лицам или органам, незави-

симым от сторон, в нахождении ими согла-

сованного решения [3]. Аналогич-ное опре-

деление посредничества дает О. Н. Здрок: 

посредничество представляет собой перего-

воры сторон с участием нейтрального лица 

(посредника), который содействует комму-

никации сторон и выработке ими соглаше-

ния по спорному вопросу, не обладая пол-

номочиями по принятию решения [1, с. 27]. 

Приведенные определения в действи-

тельности являются верными и могут при-

меняться как к медиации, так и к посредни-

честву, поскольку ключевое их различие 

заключается не в общем понимании самой 

процедуры, а в отдельных ее деталях, кото-

рые и должны учитываться сторонами при 

выборе того или иного способа разрешения 

споров. 

Л. Паркинсон делает однозначный 

вывод о том, что медиатор не вправе указы-

вать сторонам спора на то, какое решение 

им надлежит принять [2, с. 10], а лишь по-

могает участникам конфликта изучить су-

ществующие альтернативы для принятия 

последующего совместного решения. 

В свою очередь, О. Н. Здрок противо-

поставляет медиацию классическому посред-

ничеству как раз по степени вмешательства 

посредника в спор сторон [1, с. 48]. 

Относительно посредничества и его 

процедуры М. С. Нахов, основываясь на по-

зиции Ю. А. Богатиной и Т. К. Примак, при-

ходит к выводу о существовании различных 

видов посредничества, а виды посредниче-

ства определяются в зависимости от полно-

мочий посредника. В частности, в отдель-

ной процедуре посредник, во-первых, наде-

лен такими полномочиями, а во-вторых, об-

ладает достаточной квалификацией для то-

го, чтобы давать собственную оценку пра-

вовой природы конфликта. В другой проце-

дуре посредник лишь сосредоточивает вни-

мание на сути спора и условиях достижения 

договоренностей сторонами [4]. 

Наряду с теоретическими рассужде-

ниями относительно понятия и сущности 

посредничества и медиации представляется 

целесообразным также рассмотреть обе 

процедуры в правовом поле, для чего ис-

пользовать законодательство Республики 

Беларусь, где медиации отводится особое 

место среди альтернативных способов раз-

решения споров. 

В первую очередь представляется це-

лесообразным сравнить не выработанные 

теоретиками, а нормативно закрепленные 

определения каждого из понятий. 

Обратимся к законодательству Россий-

ской Федерации. В Пояснительной записке 

к первой редакции Проекта Федерального 

закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федера-

ции в связи с совершенствованием прими-

рительных процедур» сказано, что посред-

ничество и медиация не могут отождеств-

ляться, и прямо определено их соотноше-

ние. Указано, что понятие посредничества 

имеет родовое, иными словами, общее зна-

чение, а медиация является специальным по 

отношению к нему, т. е. одной его разно-

видностей, к которым помимо медиации от-

носится также судебное примирение [5]. 

Законодательство Республики Бела-

русь не содержит определения посредниче-

ства как самостоятельной процедуры, а 

лишь упоминает его в качестве одного из 
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способов разрешения коллективных трудо-

вых споров. Так, в ст. 382 Трудового кодек-

са Республики Беларусь [6] указано, что 

рассмотрение коллективного трудового 

спора с участием посредника осуществля-

ется путем проведения посредником кон-

сультаций со сторонами (в т. ч. конфиден-

циальных) и завершается принятием сторо-

нами коллективного трудового спора согла-

сованного решения на основе предложений 

посредника. Из этого следует, что, несмотря 

на отсутствие четкого определения, сущ-

ность посредничества как переговоров, кон-

сультаций или иного взаимодействия сто-

рон при участии третьего лица сохраняется. 

При этом в силу отсутствия нормативно 

регламентированной процедуры, стороны 

при посредничестве вольны не только вы-

бирать самого посредника, коим при отсут-

ствии специальных требований может быть 

абсолютно любое лицо, согласованное во-

лей сторон, но и определять порядок и пра-

вила проведения самой процедуры посред-

ничества, наделяя такое лицо любыми пол-

номочиями по собственному усмотрению. 

При отсутствии установленного зако-

нодательством запрета посредничество мо-

жет проводиться не только для разрешения 

коллективных трудовых споров, но и для 

урегулирования любых иных разногласий, 

при наличии на это воли сторон. Однако в 

данном случае стоит оговориться, что от-

дельного рассмотрения требует вопрос пра-

вовой природы и юридической силы дого-

воренностей сторон, достигнутых при по-

средничестве в правовой системе Республи-

ки Беларусь. Такой вопрос может быть рас-

смотрен в отдельном исследовании, где пред-

метом будет являться не сравнение правовой 

природы альтернативных способов раз-

решения споров, а исполнимость соглаше-

ния, заключенного в таких процедурах. 

Что касается медиации в Республике 

Беларусь, то именно в отношении нее зако-

нодателем даны исчерпывающие дефини-

ции, позволяющие строго очертить фор-

мальные границы самой процедуры, сферы 

ее применения, участников и, безусловно, 

посредника, именуемого в данном случае 

медиатором. В ст. 1 Закона Республики Бе-

ларусь от 12 июля 2013 г. № 58-З «О меди-

ации» [7] (далее – Закон о медиации) сама 

процедура определяется как переговоры 

сторон с участием медиатора в целях уре-

гулирования спора (споров) сторон путем 

выработки ими взаимоприемлемого согла-

шения, что при отсутствии существенных 

различий с приведенным ранее определени-

ем посредничества инстинктивно указывает 

на необходимости определить медиатора 

как ключевую фигуру в названной проце-

дуре. Медиатора та же ст. 1 Закона «О ме-

диации» определяет как физическое лицо, 

отвечающее требованиям Закона о медиа-

ции, участвующее в переговорах сторон в 

качестве незаинтересованного лица в целях 

содействия им в урегулировании спора 

(споров). При этом в числе требований, 

предъявляемых к медиатору в Республике 

Беларусь, прямо указано на необходимость: 

1) наличия высшего образования 

(юридического или иного); 

2) прохождения подготовки в поряд-

ке, предусмотренном Министерством юс-

тиции Республики Беларусь; 

3) получения свидетельства медиато-

ра, выдаваемого Министерством юстиции 

на основании решения Квалификационной 

комиссии по вопросам медиации. 

Указанное уже отличает медиацию от 

посредничества по ее субъектному составу 

участников, определяя медиатора как лицо, 

обладающее специфическими знаниями и 

навыками, наличие которых подтверждено 

компетентным государственным органом. 

Помимо специальных требований к 

лицу, осуществляющему деятельность в 

качестве медиатора, в Республике Беларусь 

обязательны к исполнению также и Прави-

ла проведения медиации, утвержденные по-

становлением Совета Министров Республи-

ки Беларусь от 28 декабря 2013 г. № 1150 [8], 

где в пункте 15.4 указано, что медиатор не 

вправе высказывать по своей инициативе 

сторонам конкретные предложения по вы-

ходу из сложившейся спорной ситуации. 

Особое внимание в данном случае обраща-

ет на себя формулировка приведенного 

пункта правил, из которой следует, что ме-

диатор не лишен права высказывать свои 

предложения относительно разрешения 

спора, а лишь ограничен волей сторон на 

то, чтобы предложить собственный вари-

ант, что видится перспективным, поскольку 

наличие опыта медиативной работы в опре-

деленных случаях действительно может 

быть полезно сторонам.  
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Так как с 2021 г. [9] Республика Бела-

русь является полноправным участником 

Конвенции Организации Объединенных 

Наций о международных мировых согла-

шениях, достигнутых в результате медиа-

ции (Нью-Йорк, 2018 г.) (далее – Сингапур-

ская конвенция) [10], настоящее исследова-

ние не было бы полноценным при отсутст-

вии анализа ее положений и, в частности, 

определения медиации, закрепленного в 

ней. Пункт 3 ст. 2 Сингапурской конвенции 

определяет медиацию как процедуру, неза-

висимо от того, как она именуется, и от ос-

новы, на которой она проводится, посредст-

вом которой стороны пытаются достичь 

дружественного урегулирования своего 

спора при содействии третьего лица или 

лиц («медиаторов»), не обладающих полно-

мочиями предписывать сторонам разреше-

ние спора. В данном случае, исходя из ори-

гинала текста названной конвенции на ан-

глийском языке, следует, что речь идет не о 

предложениях медиатора относительно раз-

решения спора, а именно о его императив-

ных полномочиях по разрешению спора, 

что разделяет в первую очередь медиацию 

и арбитраж как альтернативные способы 

разрешения спора. 

В национальное законодательство 

Республики Беларусь в связи с ратификаци-

ей Сингапурской конвенции [11] были вне-

сены изменения, касающиеся международ-

ной медиации. Не давая определения меж-

дународного медиатора, в ст. 15-1 Закона 

«О медиации» указано, что международным 

медиативным соглашением является согла-

шение, заключенное в результате процеду-

ры, посредством которой стороны достига-

ют урегулирования спора при участии тре-

тьего лица (лиц), не обладающего полномо-

чиями предлагать сторонам конкретные ва-

рианты разрешения спора вне зависимости 

от конкретного наименования названных 

процедур и лиц. Указанное определение 

уже, чем описанное в названной конвенции, 

поскольку исключает из медиации те про-

цедуры, где медиатор наделен правом пред-

лагать варианты урегулирования спора. 

С практической точки зрения подход 

белорусского законодателя видится весьма 

спорным, поскольку неясно, на основании 

чего представляется возможным достовер-

но установить, предлагались ли медиатором 

какие-то варианты разрешения спора. Кро-

ме того, не определено, на кого возложена 

обязанность доказать наличие или отсутст-

вие таких предложений. Видится, что не-

добросовестной стороной такая неопреде-

ленность может быть использована с целью 

создания препятствия при принудительном 

исполнении медиативного соглашения как 

не соответствующего предъявляемым к 

нему требованиям. 

 

Заключение 

В результате проведенного исследо-

вания уместно сделать вывод о том, что 

правовая неопределенность в отношении 

медиации и посредничества действительно 

существует и проявляется в первую очередь 

в отсутствии повсеместного и единого нор-

мативного понимания не только каждого из 

названных понятий, но и самой процедуры, 

стоящей за каждым из них. Вместе с тем 

необходимость разделять их существует и в 

определенных случаях может иметь реша-

ющее значение при определении последст-

вий, связанных с принудительным исполне-

нием достигнутых в любой из названных 

процедур договоренностей.  

Существующие в современном мире 

подходы к дифференциации посредниче-

ства и медиации позволяют сделать вывод о 

том, что ключевыми их различиями являет-

ся, во-первых, наличие или отсутствие нор-

мативных требований, предъявляемых к по-

среднику или медиатору, во-вторых, раз-

личная степень участия третьего лица в 

процедуре урегулирования спорной ситуа-

ции, возникшей между сторонами, иначе 

говоря, полномочия третьего лица в про-

цессе переговоров. 
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