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ПРОФИЛАКТИЧЕСКИЕ МЕРЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ 

В СИСТЕМЕ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

 
Статья посвящена исследованию теоретических аспектов института профилактических мер 

воздействия в системе мер административного принуждения. Рассмотрены понятие и классификация 

мер административного принуждения, обоснована необходимость включения в систему мер админист-

ративного принуждения института профилактических мер воздействия. Уточнено место профилак-

тических мер воздействия как меры принуждения и ее отличие от иных мер. 
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Preventive Measures of Influence in the System of Administrative Coercive Measures 

 
The article is devoted to the study of theoretical aspects of the institute of preventive measures of influ-

ence in the system of administrative coercion measures. The author considers the concept and classification 

of measures of administrative coercion, substantiates the need to include the institute of preventive measures 

of influence in the system of administrative coercion measures. The place of preventive measures of influence 

as a measure of coercion and its difference from other measures is specified. 
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Введение 

Административное принуждение яв-

ляется одним из основных институтов ад-

министративно-деликтного права. Совокуп-

ность мер административного принуждения 

выражает государственное принудительное 

воздействие на поведение субъектов право-

отношений с целью обеспечения должного 

поведения. В доктрине административного 

и административно-деликтного права не 

выработан единый подход в определении 

понятия административного принуждения и 

классификации мер административного 

принуждения, a с появлением нового инсти-

тута административно-деликтного права – 

профилактических мер воздействия – вопрос 
______________________ 
Научный руководитель – Татьяна Валерьевна 

Телятицкая, кандидат юридических наук, до-

цент, заведующий кафедрой международного 

экономического права Белорусского государст-

венного экономического университета 

о системе мер административного принуж-

дения становится более актуальным. 

Большинство научных исследований 

о мерах административного принуждения 

проведены до обновления административно-

деликтного законодательства, до вступле-

ния в действие нового Кодекса Республики 

Беларусь об административных правонару-

шениях 2021 г. и не рассматривали инсти-

тут профилактических мер воздействия. 

Систему мер административного при-

нуждения принято рассматривать в рамках 

государственного управления как нормы 

административного права. Выделение адми-

нистративно-деликтного права в отдельную 

отрасль права и формирование понятийного 

аппарата имеют свои особенности. В част-

ности, большинство понятий, применяемых 

в административно-деликтном праве, заим-

ствованы из административного права, 

в т. ч. и институт административного при-

нуждения. В этой связи возникает необхо-
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димость проведения анализа имеющихся на-

учных подходов к рассмотрению понятия и 

видов мер административного принуждения. 

Основная цель исследования состоит 

в формировании теоретических положений 

о мерах административного принуждения, 

классификации таких мер и выявлении но-

вых элементов системы мер принуждения, в 

т. ч. определение места института профи-

лактических мер воздействия. 

Несмотря на то что система мер ад-

министративного принуждения достаточно 

хорошо изучена в науке административного 

права, отсутствует комплексное научное и 

практическое исследование нового для бе-

лорусского законодательства института 

профилактических мер воздействия. Данное 

исследование позволяет решить ряд теоре-

тических вопросов о понятии, содержании 

и классификации мер административного 

принуждения. 

 

Основная часть 

Теоретические вопросы системы ад-

министративного принуждения нашли от-

ражение в исследованиях многих ученых-

административистов, в т. ч. в работах рос-

сийских ученых Д. Н. Бахраха, М. И. Ероп-

кина, Ю. Н. Старилова, И. В. Максимова. 

Понятию и видам мер административного 

принуждения в отечественной юридической 

литературе уделено значительное внима-

ние. Эти вопросы рассматривались в трудах 

белорусских исследователей И. И. Маха, 

А. Н. Крамника, Л. М. Рябцева, О. И. Чуприс. 

Административное принуждение яв-

ляется одним из видов государственного 

принуждения. Как отмечает российский 

исследователь И. В. Максимов, «государ-

ственное и административное принужде-

ние различны между собой лишь по ко-

личественному, а не по качественному 

показателям: они явления разного уровня 

и соотносятся друг с другом как целое и 

часть» [1, с. 23]. Наряду с ним выделяют и 

другие виды: уголовное, гражданско-

правовое, дисциплинарное принуждение. 

Являясь разновидностью государственно-

го принуждения, административное при-

нуждение имеет ряд отличительных осо-

бенностей. 

Советский ученый-административист 

М. И. Еропкин рассматривает администра-

тивное принуждение как «применение ор-

ганами государственного управления, а в 

случаях делегирования соответствующих 

государственно-властных полномочий – об-

щественными организациями установлен-

ных законом мер, состоящих в понуждении 

к исполнению гражданами, должностными 

лицами юридических обязанностей в целях 

прекращения противоправных действий, 

привлечения к ответственности за админи-

стративные проступки или обеспечения 

общественной безопасности» [2, с. 45]. 

В учебнике дается следующее оп-

ределение административного принужде-

ния: «Разновидность государственного 

принуждения, которое используется как 

крайнее средство обеспечения и охраны 

правопорядка в сфере государственного 

управления» [3, с. 43]. Отмечается, что для 

всех мер административного принуждения 

свойственен один существенный признак – 

снятие воли подвластного субъекта, когда 

воздействие на субъектов правоотношений 

обеспечивает совершение действий людьми 

помимо вопреки их воли [3, с. 43]. 

И. И. Мах, выделяя административ-

ное принуждение как особый вид госу-

дарственного принуждения, отмечает, что 

оно предназначено для охраны обществен-

ных отношений, складывающихся преиму-

щественно в сфере государственного управ-

ления, используется в процессе реализации 

исполнительной власти органами публич-

ной администрации и ее должностными 

лицами [4, c. 356]. 

И. В. Максимов расширяет понятие и 

говорит об административном принужде-

нии как об определенном административ-

ным законодательством виде государствен-

ного принуждения уполномоченными на то 

органами управления (уполномоченными 

лицами) физических и юридических лиц 

ввиду совершения ими правонарушения 

либо в условиях общественной, государст-

венной необходимости для эффективного и 

оперативного достижения исключительно 

позитивно значимых (общественно полез-

ных) целей [1, с. 26]. 

Все авторы сходятся в том, что мерам 

административного принуждения свойст-

венны общие сущностные черты. В первую 

очередь это применение административного 

принуждения субъектами публичной власти 

с целью государственного воздействия. 

В данном случае субъектами публичной 
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власти выступают органы государственного 

управления. 

В этой связи И. И. Мах уточняет, что 

«меры административно-правового при-

нуждения применяются лишь уполномо-

ченными на то органами и должностными 

лицами. Как правило, к ним относятся ор-

ганы публичной администрации   и их долж-

ностные лица, уполномоченные на осу-

ществление правоохранительных функций 

(например, органы внутренних дел, надзор-

ные, контрольные органы и др.)» [4, с. 357]. 

В учебнике под редакцией Л. М. Ряб-

цева, О. И. Чуприс отражается еще одна 

особенность мер административного при-

нуждения – опосредованный характер при-

менения. Субъекты применения админи-

стративного принуждения наделены госу-

дарственно-властными полномочиями. Слу-

чаи реализации мер принуждения самими 

подвластными субъектами признаются не-

правомерными [3, с. 48]. 

Наличие широкого круга субъектов, 

уполномоченных применять меры админи-

стративного принуждения как особенность 

административного принуждения, отмечает 

и А. Н. Крамник. Такие меры могут приме-

нять субъекты исполнительной, судебной и 

прокурорской власти, что не является ха-

рактерным для других видов государствен-

ного принуждения [5, с. 13]. 

Российский ученый Д. Н. Бахрах под-

черкивает, что меры принуждения приме-

няют органы государственной власти имен-

но в силу существования государственной 

монополии на нормативное регулирование 

правового принуждения. «Только государ-

ство вправе издавать юридические нормы, 

устанавливающие, в связи с чем, кто, какие 

меры принуждения, в каком порядке может 

применять. Только государство, обладаю-

щее специальным аппаратом принуждения, 

вправе применять принудительные меры к 

гражданам и к коллективным субъектам» 

[6, с. 492]. 

Одни авторы рассматривают админи-

стративное принуждение к а к  особый вид 

государственного принуждения. Оно вы-

полняет функцию охраны общественных 

отношений, оказывает государственное 

принудительное воздействие, применяется 

компетентными субъектами преимущест-

венно в связи с совершением администра-

тивного правонарушения [4; 5]. 

Другие, помимо этой особенности, 

обращают внимание, что меры администра-

тивного принуждения не только направле-

ны на привлечение лица к ответственности, 

но и должны принудить его к исполнению 

юридических обязанностей, к должному 

поведению [2; 7; 1]. Так, И. В. Максимов 

говорит о том, что «административное при-

нуждение применяется не только в качестве 

реакции государства, но и в целях их пре-

дупреждения, пресечения» [1, с. 24]. Рас-

сматривая отличие административного при-

нуждения от других отраслевых видов гос-

ударственного принуждения, он выделяет 

несколько критериев. В частности, крите-

рий объема, пределов воздействия; крите-

рий субъекта воздействия; критерий объек-

та воздействия; критерий связи субъекта и 

объекта подчинения; процессуальный и 

формальный критерии [1, с. 24–26]. 

Анализ научных источников показал, 

что в настоящее время отсутствует единое 

определение мер административного воз-

действия. Большинство авторов проводят 

различие мер административного принуж-

дения по содержанию мер, основанию и це-

ли их применения, процессуальному поряд-

ку применения.  

Из разнообразия исследуемых опре-

делений, можно выделить ряд существен-

ных особенностей административного при-

нуждения: 

1. Меры административного принуж-

дения оказывают воздействие на субъект 

права, которое влечет для него негативные 

последствия. 

2. Субъектом воздействия могут быть 

физические лица, индивидуальные пред-

приниматели и юридические лица. 

3. Основания и цели применения мер 

административного воздействия могут быть 

связаны с предупреждением, пресечением 

или совершением правонарушения. 

4. Закрепление мер административно-

го воздействия в разных нормативных пра-

вовых актах связано с тем, что они приме-

няются различными органами государ-

ственного управления. 

5. Должностные лица органов госу-

дарственного управления применяют меры 

административного воздействия к лицам, 

прямо не подчиненным им, а в силу нали-

чия у должностных лиц полномочий, предо-

ставленных законодательством. 
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Для выявления сходства и различия 

правового регулирования административ-

ных правовых общественных отношений 

учеными предложены несколько подходов 

к классификации мер административного 

принуждения. Они проводятся по различ-

ным основаниям и выделяют разное коли-

чество видов мер административного при-

нуждения. Классификация мер администра-

тивного принуждения не только позволяет 

уяснить их сущность, но и помогает прове-

сти четкие границы между отдельными ме-

рами административного принуждением, 

способствует совершенствованию действу-

ющего законодательства и более эффектив-

ному практическому применению мер ад-

министративного принуждения. С. С. Сту-

деникин меры административного принуж-

дения подразделял на две группы: админи-

стративные взыскания и иные меры адми-

нистративного принуждения [8, с. 138–141]. 

Подобной точки зрения придерживались 

Г. И. Петров [9, с. 299–301] и А. Е. Лунев 

[10, с. 90]. 

Классификация мер административ-

ного принуждения, которую предложил 

М. И. Еропкин, считалась основной в адми-

нистративном праве. Он выбрал в качестве 

критерия для классификации способ обес-

печения общественного порядка, определя-

емый характером охраняемых отношений, 

и  разделил все меры административного 

принуждения на три группы: меры админи-

стративного предупреждения; меры адми-

нистративного пресечения; администра-

тивные взыскания [11, с. 61–67]. Подобную 

классификацию поддерживал И. А. Галаган. 

По его мнению, в основу классификации 

должны быть положены такие факторы, как 

способ обеспечения правопорядка, особен-

ности нормативной регламентации, цели, 

основания и правовые последствия приме-

нения, процессуальные особенности реали-

зации [12, с. 118–119]. Среди советских 

ученых-административистов этот подход 

можно встретить в работах Л. Л. Попова 

[13, с. 206–220], Б. М. Лазарева [14, с. 34–35]. 

Иную позицию занимает Д. Н. Бах-

рах. Он также выделяет три группы мер, 

но, по его мнению, основа такого деления – 

непосредственная цель применения адми-

нистративного принуждения. Поэтому сле-

дует выделять три вида мер: меры наказа-

ния (административные взыскания); меры 

административного пресечения; админи-

стративно-восстановительные меры 

[15, с. 77–79]. В отличие от иных мер цель 

применения восстановительных мер со-

стоит в возмещении причиненного ущер-

ба, восстановлении прежнего положения 

вещей, которое было до совершения проти-

воправного деяния. 

Долгое время в науке административ-

ного права деление на трехзвенный состав 

оставалось неизменным, за исключением 

содержания этого состава: он корректиро-

вался разными учеными, одни меры адми-

нистративного принуждения заменялись на 

другие [16, с. 63–71]. 

Среди исследований оснований клас-

сификации мер административного при-

нуждения выделяется диссертационное ис-

следование Е. П. Пастушенко [17, с. 7]. 

Критерий, предложенный данным автором, 

имеет комплексный характер и основывает-

ся на нормативном и фактическом основа-

нии применения административного при-

нуждения, особенностях, используемого 

способы воздействия и правовых послед-

ствиях для субъекта, к которому они при-

менены. По функционально-содержатель-

ному моменту автор подразделяет все дей-

ствия административного принуждения на 

следующие меры: административной про-

филактики; административного пресече-

ния; административно-восстановительные; 

процессуально-обеспечительные. 

Обоснованным является мнение авто-

ров учебника под редакцией Л. М. Рябцева, 

О. И. Чуприс о том, что предупредительные 

меры не имеют принудительного характера 

и являются разновидностью регулятивных 

способов воздействия на общественные от-

ношения, а не мерами административного 

принуждения [3, с. 50]. Это обусловлено 

тем, что меры административного преду-

преждения имеют различные с мерами при-

нуждения источники нормативного закреп-

ления. Они реализуются не только органа-

ми, ведущими административный процесс, 

но и иными государственными органами. 

Но основное отличие этих мер в том, что 

они могут применяться и в отсутствие пра-

вонарушения. 

Каждая из приведенных выше групп 

мер административного принуждения не-

однородна, что позволяет усложнить клас-

сификацию. И. И. Веремеенко в качестве 
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критерия для классификации мер админи-

стративного принуждения, применяемых в 

связи с совершением правонарушения, рас-

сматривает цель применения тех или иных 

мер и делит их на две подгруппы: админи-

стративно-процессуальные меры; админи-

стративно-правовые санкции [18, с. 78]. 

Мы присоединяемся к данной точке зрения 

и в этом исследовании рассматриваем меры 

административного принуждения, которые 

напрямую связаны с совершением админи-

стративного правонарушения. 

А. В. Лубенков рассматривает клас-

сификацию административно-правовых 

средств принуждения, которые реализуются 

специальными субъектами, – сотрудниками 

органов внутренних дел. Эта классифика-

ция включает следующие виды мер: адми-

нистративно-правовые средства профи-

лактического принуждения; администра-

тивно-правовые средства непосредствен-

ного принуждения; административно-пра-

вовые средства деликтно-процессуального 

принуждения; административно-правовые 

средства принудительной помощи [19, с. 4]. 

Стоит обратить внимание, что здесь учтена 

специфика административно-деликтных и 

процессуальных норм. 

С развитием общественных отноше-

ний и появлением новых институтов в ад-

министративно-деликтном праве есть все 

предпосылки утверждать о расширении ви-

дового состава мер административного при-

нуждения. При этом целесообразно исполь-

зовать в качестве критерия для классифика-

ции основания и цель применения мер ад-

министративного принуждения. Действую-

щее административно-деликтное законода-

тельство впервые установило новый инсти-

тут – профилактические меры воздействия. 

Профилактические меры воздействия 

представляют собой меру воздействия ор-

ганов государственной власти при осво-

бождении лица от административной ответ-

ственности. В данном случае физическое 

или юридическое лицо совершило админи-

стративное правонарушение, но в силу оп-

ределенных условий, закрепленных в зако-

нодательстве, такое лицо будет освобож-

даться от ответственности. При этом к нему 

применяются профилактические меры воз-

действия. Основной целью данного инсти-

тута является предупреждение совершения 

виновным лицом новых административных 

правонарушений. 

Меры административного принужде-

ния, которые непосредственно связаны с со-

вершением административного правонару-

шения можно разделить на следующие ви-

ды: меры административного пресечения, 

профилактические меры воздействия, ад-

министративные взыскания и меры обес-

печения административного процесса. 

В основе такой классификации лежат 

объективные связи и различия классифици-

руемых предметов. В данном случае иссле-

дуемые меры административного принуж-

дения имеют общую правовую регламента-

цию, что говорит об их целостности и упо-

рядоченности. Они закреплены в Кодексе 

Республики Беларусь об административных 

правонарушениях № 91-З от 06.01.2021 г. [20] 

(далее – КоАП Республики Беларусь) и 

Процессуально-исполнительном кодексе 

Республики Беларусь об административных 

правонарушениях № 92-З от 06.01.2021 г. [21] 

(далее – ПИКоАП Республики Беларусь), за 

исключением мер административного пре-

сечения, которые имеют закрепление в дру-

гих нормативных правовых актах. 

Фактическим основанием примене-

ния мер административного принуждения 

является административное правонаруше-

ние. И если для реализации профилактиче-

ских мер воздействия и административных 

взысканий факт совершения правонаруше-

ния установлен и доказан, то в случае при-

менения мер административного пресече-

ния основанием выступают достаточные 

данные полагать, что совершается противо-

правное деяние. Меры обеспечения адми-

нистративного процесса могут быть реали-

зованы и в первом, и во втором случае. Од-

нако процессуальные основания примене-

ния исследуемых мер различны. Меры пре-

сечения могут применяться и в случаях, 

требующих оперативного вмешательства в 

конкретных ситуациях противоправного ха-

рактера. Профилактические меры воздей-

ствия реализуются при совершении лицом 

административного правонарушения. Суд 

или орган, ведущий административный 

процесс, принимает решение о применении 

профилактических мер воздействия при до-

казанности факта административного пра-

вонарушения. При наличии установленных 

обстоятельств лицо освобождается от ад-
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министративной ответственности с приме-

нением к нему профилактических мер воз-

действия. Процессуальным основанием ре-

ализации административных взысканий яв-

ляется постановление по делу об админи-

стративном правонарушении и наложении 

взыскании. Реализация мер обеспечения 

административного процесса происходит на 

основании решения органа, ведущего адми-

нистративный процесс об осуществлении 

процессуальных действий. В отдельных 

случаях они применяются в целях исполне-

ния постановлений по делу об администра-

тивном правонарушении. Например, арест 

имущества, временное ограничение права 

лица на выезд из Республики Беларусь, 

временное ограничение права лица на уп-

равление механическими транспортными 

средствами, моторными маломерными су-

дами, права на охоту. 

Различие составных элементов си-

стемы мер административного принужде-

ния проводится и по цели их применения. 

Это связано с тем, что исследуемые меры 

используются для решения разных задач. 

Меры пресечения обеспечивают эффектив-

ное применение других мер администра-

тивного принуждения, например, мер ад-

министративного взыскания. В соответст-

вии со ст. 5.1 КоАП Республики Беларусь 

цель применения профилактических мер 

воздействия – предупреждение совершения 

новых административных правонарушений. 

Административные взыскания, являясь ме-

рами административной ответственности, 

имеют своими целями воспитание лица, 

совершившего административное правона-

рушение, а также предупреждение совер-

шения новых правонарушений. В то же 

время административные взыскания имеют 

для субъекта негативные последствия, ог-

раничивают его права и свободы. Статья 8.1 

ПИКоАП Республики Беларусь устанавли-

вает, что меры обеспечения администра-

тивного процесса применяются в целях 

пресечения административных правонару-

шений, установления личности физическо-

го лица, в отношении которого ведется ад-

министративный процесс, составления про-

токола об административном правонаруше-

нии, обеспечения своевременного и пра-

вильного рассмотрения дела и исполнения 

постановлений по делу об административ-

ном правонарушении. Здесь можно отме-

тить, что меры обеспечения административ-

ного процесса имеют более широкие цели, 

необходимые для реализации процессуаль-

ных действий в административном процессе. 

Законодательством определяются 

субъекты, в отношении которых могут быть 

применены те или иные меры принуждения. 

Так, КоАП Республики Беларусь определя-

ет широкий круг субъектов административ-

ной ответственности. Административные 

взыскания и профилактические меры воз-

действия применяются только к лицу, в от-

ношении которого ведется административ-

ный процесс. Однако не все такие лица мо-

гут быть субъектами, к которым могут быть 

применены профилактические меры воз-

действия. Меры воспитательного воздей-

ствия, например, действуют только в отно-

шении несовершеннолетних лиц. А устное 

замечание не может применяться к юриди-

ческим лицам и индивидуальным предпри-

нимателям. Меры пресечения и меры обес-

печения административного процесса могут 

применяться не только к лицу, в отношении 

которого ведется процесс, но и к иным 

участникам процесса. 

Последствия применения к субъектам 

исследуемых мер административного при-

нуждения различны. В частности, профи-

лактические меры применяются при осво-

бождении лица от административной ответ-

ственности. Они не являются карательными 

санкциями. Их осуществление не влечет 

иных правовых последствий, каких-либо 

дополнительных ограничений правового 

статуса личности. Особенность профилак-

тических мер воздействия – отсутствие пра-

вовых последствий привлечения к ответ-

ственности. Лицо не подвергается админи-

стративному взысканию, при совершении 

аналогичного правонарушения в течении 

установленного срока к лицу не могут быть 

применены нормы о повторности. Однако 

такой факт дает возможность уже привлечь 

лицо к установленной административной 

ответственности и применить администра-

тивное взыскание. Административные взы-

скания, напротив, – это меры администра-

тивной ответственности. Они предусматри-

вают негативные последствия для лица, 

ограничивают его права и интересы. Меры 

обеспечения административного процесса и 

меры пресечения в основном ограничивают 

имущественные и личные права и свободы. 
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Заключение 

С учетом того, что в административно-

деликтном праве сформировался новый ин-

ститут профилактических мер воздействия, 

основания и цель применения которого свя-

заны с административным правонарушени-

ем, целесообразно говорить о новом виде 

мер административного принуждения. 

Таким образом, меры администра-

тивного принуждения, которые использу-

ются в административно-деликтном праве, 

можно разделить на следующие группы: 

меры административного пресечения, ме-

ры административного взыскания, профи-

лактические меры воздействия и меры 

обеспечения административного процесса. 

Их объединяет основание применения – 

совершенное правонарушение или наличие 

достаточных оснований полагать, что со-

вершено противоправное деяние. Эти меры 

обеспечиваются принудительной силой го-

сударственного воздействия. Они осу-

ществляются в рамках внеслужебного под-

чинения, в отношении третьих лиц, которые 

не находятся в непосредственном подчине-

нии у должностных лиц, ведущих админи-

стративный процесс. Указанные меры при-

меняются как к физическим, так и юриди-

ческим лицам. Цели применения, норма-

тивное закрепление и практическая реали-

зация этих мер различны. 

Особое место в системе мер админи-

стративного принуждения занимают про-

филактические меры воздействия. Наиболее 

характерными признаками, присущими 

профилактическим мерам воздействия, яв-

ляются: 

1. Применение в порядке, установ-

ленном нормами административно-деликт-

ного и процессуально-исполнительного пра-

ва, которыми определяются основания и 

порядок их реализации. 

2. Это мера воздействия органов госу-

дарственной власти на субъект, совершив-

ший административное правонарушение, 

при освобождении лица от административ-

ной ответственности. 

3. Применение преимущественно в 

административном процессе судом или ор-

ганами государственного управления в по-

рядке внеслужебного подчинения. 

Выделение профилактических мер 

воздействия в самостоятельную группу мер 

административного принуждения пред-

ставляется правильным и продиктовано 

необходимостью создания благоприятных 

условий для реализации прав и свобод 

субъектов административной ответственно-

сти, а также эффективного применения мер 

административного принуждения в кон-

кретных случаях. 
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