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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 

РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ИСТОРИИ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ 

В ПЕРВЫХ ДЕСЯТИЛЕТИЯХ XXI в. 
 

Исследуются теоретико-методологические условия, повлиявшие на развитие белорусской исто-

риографии в первые два десятилетия ХХI в. в целом и истории Речи Посполитой в частности. Пред-

ставлена характеристика первых двух десятилетий ХХI в. как этапа становления и развития белорус-

ской исторической науки в условиях переосмыслениия коренных теоретико-методологических оснований 

исторической науки, пересмотра проблематики исследований и оценки в изучении прошлого. Определен 

ряд вопросов, которые интересовали отечественных исследователей по проблематике истории Речи 

Посполитой, отмечен достаточно высокий научный интерес к истории Речи Посполитой среди отече-

ственных ученых, определен ряд проблем и вопросов, которые не теряют своей научной и общественно-

политической актуальности. Отмечен вклад отдельных белорусских историков в процесс изучения ис-

тории Речи Посполитой.  

Ключевые слова: историография Беларуси, история Речи Посполитой, ВКЛ, методология, 
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Theoretical and Methodological Conditions for the Development of Belarusian Historiography 

of the History of the Commonwealth in the First Decades of the XXI Century 

 
The article examines the theoretical and methodological conditions that influenced the development of 

Belarusian historiography in the first two decades of the ХХI-st century in general and the history of the Com-

monwealth in particular. The article presents the characteristics of the first two decades of the ХХI-st century as 

a stage in the formation and development of Belarusian historical science in the context of rethinking the funda-

mental theoretical and methodological foundations of historical science, revising the problems of research and 

evaluation in the study of the past. A number of issues were identified that interested domestic researchers on the 

problems of the history of the Commonwealth, a fairly high scientific interest in the history of the Common-

wealth among domestic researchers was noted, a number of problems and questions were identified that do not 

lose their scientific and socio-political relevance. The contribution of individual Belarusian historians to the 

process of studying the history of the Commonwealth is noted. 

Key words: historiography of Belarus, history of the Commonwealth, GDL, methodology, concept, 

theoretical and methodological crisis. 

 

Введение 
С начала 2000-х гг. историческая нау-

ка Республики Беларусь переживает доста-

точно сложный и противоречивый период в 

своем развитии, который характеризуется 

учеными как кризисный. Кризис в первую 

очередь базируется на переосмыслении ко-

ренных теоретико-методологических осно-

ваний исторической науки, значительно пе-
______________________ 
Научный руководитель – Тадеуш Тадеушевич 

Кручковский, доктор исторических наук, доцент, 

профессор кафедры всеобщей и славянской исто-

рии Гродненского государственного универси-

тета имени Янки Купалы 

ресматриваются проблематика исследова-

ний и оценки в изучении исторического 

прошлого. Интерес к теоретической поста-

новке кризиса в историографии заметно 

обострился. Ученые-исследователи едино-

душно заговорили о глубоком теоретико-

методологическом кризисе современной 

постсоветской историографии и даже о ее 

однозначном упадке. 

На всем постсоветском пространстве 

в каждой республике кризис имеет свои 

особенности, связанные с общественно-по-

литической ситуацией, имеющимся науч-

ным потенциалом, открытостью к новым 

научным технологиям и т. д. В белорусской 
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историографии в настоящее время сохраня-

ется общая ограниченность теоретико-

методологической подготовки историков, 

недостаточное владение ими современными 

методами и методиками исторических ис-

следований, слабая материальная база 

науки. На развитии исторических исследо-

ваний негативно сказывается также неудо-

влетворительная встроенность отечествен-

ной науки в мировую систему, разрыв тра-

диционных связей с Россией и Украиной. 

Наблюдается как диспропорция в подготов-

ке специалистов по отдельным отраслям 

науки, так и перекос в проблематике науч-

ных исследований [1, с. 6]. 

«В период кризиса, – утверждал про-

фессор Д. В. Карев, – наука меняет свои 

важные ориентиры, отказывается от одних 

фундаментальных концепций в пользу дру-

гих, основательно пересматривает пробле-

матику исследований, наличные результаты 

и оценки в изучении прошлого» [1, с. 6]. 

Понятие «кризис исторической науки» 

было выработано и получило распростра-

нение еще в немарксистской науке на рубе-

же веков (Р. Ю. Виппер, Д. М. Петрушев-

ский и др.). Ученые отмечали теоретико-

методологический характер кризиса науки 

и рассматривали его как нормальный про-

цесс, характеризующий ее развитие и поиск 

новых моделей осмысления и познания. 

Преодоление кризиса они видели на пути 

привнесения в научно-исторический анализ 

теоретико-познавательной точки зрения, со-

здания новых моделей методологии исто-

рии, пересмотра укоренившихся в истории 

и социологии схем и терминов, отказа в итоге 

от позитивистской точки зрения [2, с. 38]. 

 

Основная часть 

Интерес к теоретической постановке 

кризиса в историографии заметно обост-

рился в начале XXI в. В белорусской исто-

риографии данная проблема поставлена в 

статьях Д. В. Карева, В. П. Грицкевича, 

А. Н. Нечухрина и др.  

Подробный анализ содержания поня-

тия «кризис» дали А. Н. Нечухрин, С. П. Ра-

мазанов и др. Если прежде данное понятие 

советскими историками применялось пре-

имущественно для характеристики развития 

«буржуазной науки» ХХ в., то теперь уче-

ные единодушно заговорили о глубоком 

теоретико-методологическом кризисе совре-

менной постсоветской историографии, даже 

о ее однозначном упадке. В свою очередь, 

применительно к западной науке кризис 

некоторые авторы рассматривают как кри-

зис ее роста. Это, безусловно, требует ана-

лиза выдвинутых точек зрения, а также кор-

реляции самого понятия «кризис». Тем бо-

лее, что при отсутствии обоснованной де-

финиции данного понятия его нередко ис-

пользуют как оценочное для характеристи-

ки позиций своих оппонентов в научных 

дискуссиях о путях развития отечественной 

историографии [1, с. 35]. 

Для понимания сущности методоло-

гического кризиса в историографии А. Н. Не-

чухрин применяет категорию «смена пара-

дигм». Понятие «парадигма» употребляется 

А. Н. Нечухриным в качестве совокупности 

убеждений, ценностей и связанных с ними 

признанных научных достижений, дающих 

модель постановки и решения проблем 

научному сообществу. Категория «пара-

дигма» в большей степени связывает разви-

тие историографии с общим духовным про-

изводством, выражает влияние на историю 

естествознания и искусства, подчеркивает 

степень распространения среди профессио-

нальных историков определенных методо-

логических установок и общеисторических 

представлений и идей [1, с. 39]. 

По мнению А. Н. Нечухрина, «пара-

дигма» как понятие не противопоставляется 

«течению» либо «направлению», но рассма-

тривается как их мировоззренческая и ис-

следовательская программа, установка, что 

определяет роль «парадигмы» в раскрытии 

содержания историографических кризисов 

[1, с. 40]. 

Исходя из своей теоретико-методоло-

гической модели А. Н. Нечухрин, делает 

вывод о том, что кризис исторической мыс-

ли в обозримом будущем не будет «преодо-

лен» и не будет, наконец, создана некая 

универсальная система вроде позитивизма 

ХІХ в. либо марксизма. Синтез как органи-

ческое соединение позитивных элементов 

разнородных концепций представляется 

маловероятным. Будущее исторической 

науки, очевидно, будет определяться мно-

гообразием методологических подходов и 

исторических концепций, ни один из кото-

рых не сможет претендовать на универ-

сальность [1, с. 46]. 
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Показательно, что этот вывод, сфор-

мулированный профессором А. Н. Нечух-

риным на основе развития российской и 

белорусской исторической науки, оказался 

впоследствии в общем тренде развития ми-

ровой историософской мысли [4, с. 143]. 

Так, в современной историософской лите-

ратуре отмечается, что идея научной уни-

версальности (одна из основных в позити-

вистской историософии) признана устарев-

шей, ее место заняла установка на принци-

пиальное разнообразие познавательных 

перспектив. Так, в постмодернизме идея 

целостности, единства была отвергнута как 

несостоятельная. Философия истории ста-

новится не «сферой принципиальной коор-

динации» (Т. Парсонс), а «совокупностью 

шансов» (З. Бауман), явно не вполне опре-

делившихся и никогда до конца не детер-

минированных [5, с. 73]. Это состояние фи-

лософии истории и историографии как од-

ной из форм проявления философского 

осмысления прошлого и объясняет, почему 

в последние десятилетия не появилось 

принципиально новых концепций истори-

ческого процесса [6, с. 48]. 

Трудности развития национальной 

историографии и анализ общих тенденций 

развития белорусской историографии рас-

смотрели в своих работах А. Н. Нечухрин 

[1; 3; 7–8], Д. В. Карев [2; 9], В. Н. Си-

дорцов [42]. А. Н. Нечухрин и Д. В. Карев 

стали основателями центра историографи-

ческих исследований в Гродненском госу-

дарственном университете имени Янки Ку-

палы. Эту сферу своей деятельности А. Н. Не-

чухрин отразил в статье «Формирование 

центра историографических исследований в 

Гродненском государственном университе-

те имени Янки Купалы» [7]. Рассказывая о 

создании центра историографических ис-

следований, он рисует перспективные пути 

развития белорусской историографии и вы-

хода из теоретико-методологического кри-

зиса, особенно в условиях развала прежде 

единого научного пространства и экономи-

ческих трудностей в стране в 90-х гг. ХХ в. 

Первая часть статьи посвящена оценке 

научной деятельности профессора Д. В. Ка-

рева. Кстати, оценка эта достаточно высо-

кая и вполне заслуженная. Описывая дея-

тельность Д. В. Карева, А. Н. Нечухрин пи-

сал: «На широком историографическом ма-

териале ему (Д. В. Кареву) удалось рас-

крыть условия и предпосылки формирова-

ния белорусской исторической науки, опре-

делить этапы и особенности ее развития, а 

также механизмы формирования историче-

ской памяти белорусов [7, с. 77].  

Вторая часть статьи – это подведение 

итогов сделанного А. Н. Нечухриным, его 

коллегами и учениками за последние трид-

цать лет для становления историографиче-

ской школы. Отмечены кандидатские дис-

сертации, подготовленные на кафедре по ис-

ториографической проблематике (А. В. Лит-

винский «Западнорусизм в российской ис-

ториографии второй половины XIX – нача-

ла ХХ века»; Е. И. Мелешко «Исторические 

взгляды П. О. Бобровского»; А. В. Демидо-

вич «Культура эпохи Возрождения в ВКЛ в 

российской и белорусской историографии 

второй половины XIX – начала XX в.»; 

Р. Б. Гагуа «Великая война с Тевтонским 

орденом (1409–1411 гг.): источники и исто-

риография»; Ю. И. Курстак «История сла-

вянства в творчестве А. С. Будиловича 

(1846–1908 гг.)»). Упоминается, что еще 

ранее по историографической проблемати-

ке защищался в Институте славяноведения 

РАН преподаватель кафедры Т. Т. Кручков-

ский (в свое время дипломник А. Н. Нечух-

рина) «Польская проблематика в русской 

историографии второй половины XIX в.». 

В статье «Развитие исторических ис-

следований в Республике Беларусь: общие 

тенденции» [8], опубликованной в журнале 

«Вестник ГрГУ им. Я. Купалы», гроднен-

ские историки Д. В. Карев и А. Н. Нечухрин 

выявили общие тенденции развития исто-

рических исследований в Республикой Бе-

ларусь. Они считали, что слабая материаль-

ная база, перекос в проблематике научных 

исследований негативно сказались на раз-

витии исторической науки Беларуси. 

«На развитии исторических исследований, – 

отмечают исследователи, – негативно ска-

зывается также неудовлетворительная встро-

енность отечественной науки в мировую 

систему, разрыв традиционных связей с 

Россией и Украиной. Наблюдается диспро-

порция в подготовке специалистов по от-

дельным отраслям науки, как и перекос в 

проблематике научных исследований. Флаг-

ман отечественной науки – Институт исто-

рии Национальной академии наук Беларуси – 

почти полностью сосредоточился на разра-

ботке белорусской проблематики» [8, с. 15]. 
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Следует заметить, что значительная 

часть исследований гродненской историо-

графической школы посвящена истории 

Речи Посполитой и ВКЛ в историографиче-

ской традиции белорусской, российской и 

польской исторической мысли. Необходимо 

отметить исследования Д. В. Карева, по-

священные истории Речи Посполитой и 

ВКЛ [9]. В 2000-е гг. появилось много ра-

бот по историографии по отдельным проб-

лемам истории Беларуси. Так, П. Ф. Дмит-

рачков рассмотрел основные вопросы ис-

тории Беларуси второй половины XVII–

XVIII вв.: войны, экономическое развитие 

белорусских земель, социальные вопросы, 

разделы Речи Посполитой, включение бело-

русских земель в состав Российского госу-

дарства и их положение в ней [10]. С. В. Мо-

розова – историографию конфессиональной 

истории Великого княжества Литовского [11]. 

Наибольший вклад в историографи-

ческое изучение истории Речи Посполитой 

и ВКЛ внес Т. Т. Кручковский. Он исследо-

вал проблематику разделов Речи Посполи-

той, раскрыл причинно-следственные связи 

и последствия падения Речи Посполитой в 

интерпретации ряда ученых, общественно-

государственного устройства Речи Поспо-

литой и ВКЛ [6, 12–13]. Он изучил место и 

роль Речи Посполитой и ВКЛ в историо-

софских концепциях ряда известных исто-

риков: Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева, 

В. О. Ключевского, Н. И. Кареева, М. О. Коя-

ловича, А. С. Будиловича, Ф. М. Уманца. 

В этот период появляется ряд обоб-

щающих работ по истории Беларуси, в ко-

торых отражается история Речи Посполи-

той и ВКЛ. Из обобщающих академических 

работ необходимо отметить издание шести-

томной «Истории Беларуси» (в 2000–2006 гг. 

вышли четыре тома (первый, третий, чет-

вертый и пятый), трехтомной «Истории 

крестьянства Беларуси» (с 1997 по 2002 гг. 

вышли два тома) и др. 

В 2000–2002 гг. вышел в свет курс 

лекций «Гісторыя Беларусі» [14]. Первая 

часть, подготовленная историками Гроднен-

ского государственного университета име-

ни Я. Купалы, включает материалы с древ-

нейших времен до конца XVIII в., другая 

часть, подготовленная историками Белорус-

ского государственного университета, охва-

тывает события нового и новейшего време-

ни. В 2004 г. опубликовано учебное посо-

бие П. Г. Чигринова «История Беларуси. 

С древности до наших дней», предназна-

ченное для студентов высших учебных за-

ведений [15]. В 2006 г. гродненским исто-

риком В. А. Белозоровичем издано пособие 

«Гістарыяграфія гісторыі Беларусі» [16].  

В 2000-х гг. тематика изучения исто-

рии Речи Посполитой расширяется, появля-

ется большое количество научно-публицис-

тических и академических работ, посвящен-

ных религиозной проблематике в Речи По-

сполитой (С. М. Морозова, Э. С. Ярмусик, 

Т. Б. Блинова) [11; 17; 18]. В своих работах 

авторы рассматривают деятельность на бе-

лорусских землях важнейших конфессий: 

православия, католицизма, протестантизма, 

мусульманства, иудаизма, – раскрывается 

их роль в историческом, общественно-поли-

тическом, социокультурном развитии об-

щества. 

Немало работ было посвящено обще-

ственно-политическому устройству и гео-

политическому положению Речи Посполи-

той (Ю. В. Ситкевич, О. И. Лазоркина, 

Е. К. Онищенко) [19–21], проанализирова-

ны различные историографические подхо-

ды к раскрытию сути «польского вопроса». 

Возрастает внимание историков к пробле-

мам политической истории Великого кня-

жества Литовского и Речи Посполитой. 

В 2000-х гг. начали защищать канди-

датские диссертации по внешней политике 

и дипломатии ВКЛ, а также Речи Посполи-

той. С 2001 г. по темам, затрагивающим 

период существования Речи Посполитой, 

защитили диссертации В. И. Бобышев 

(«Международные отношения в Восточной 

Европе в 30–80-е гг. XVI в.») (2001 г.), 

В. И. Лазоркина («Дипломатическая служба 

Великого княжества Литовского во внеш-

неполитическом механизме Речи Посполи-

той в 1600–1697 гг.») (2009 г.), А. В. Деми-

дович («Великое Княжество Литовское во 

внешнеполитических отношениях Речи По-

сполитой с Россией и Швецией в первой 

трети XVII в.») (2012 г.). 

В 2004 г. Е. К. Онищенко защищал 

диссертацию «Палітычная гісторыя Белару-

сі ў часы падзелаў Рэчы Паспалітай» [21] 

(не утверждена ВАК Республики Беларусь. – 

А. З.), в которой автор раскрыл политиче-

скую обстановку и механизм подчинения 

белорусских земель ВКЛ власти Россий-

ской империи в ходе трех разделов Речи 
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Посполитой, а также показал социально-

политические процессы и явления на бело-

русских землях при их очередном включе-

нии в Российскую империю в результате 

каждого из разделов. В центре внимания 

поставлены события со времени Семилет-

ней войны и до смерти императрицы Екате-

рины II, а также политическая история вре-

мен разделов Речи Посполитой. 

Изучением проблемы обострения 

государственно-религиозного и межконфес-

сионального конфликтов в Речи Посполи-

той занималась К. О. Апанович. В своей 

диссертации «Православная церковь в Речи 

Посполитой и восточные патриархаты: спе-

цифика церковных взаимоотношений 

(1596–1632 гг.)» [22] она впервые в бело-

русской историографии осуществила изу-

чение контактов Восточных патриархатов с 

Киевской митрополией, происходивших в 

условиях политики «нетерпимости» к пра-

вославию со стороны властей Речи Поспо-

литой, а также выявила формы проявления 

«нетерпимости» к православию в Речи По-

сполитой и массовые случаи протеста пра-

вославного населения. 

В монографии «Борьба магнатских груп-

пировок в ВКЛ (1717–1763 гг.)» А. В. Ма-

цук анализирует влияние российской и 

французской дипломатии на внутриполити-

ческие процессы в Речи Посполитой [23]. 

Внешняя политика и внешнеполити-

ческий механизм Речи Посполитой также 

раскрывается в трудах В. Е. Снапковского, 

В. Чаропки, В. И. Пашкевич. 

Следует отметить работу В. В. Шведа 

«Между Польшей и Россией: общественно-

политическая жизнь на землях Беларуси 

(1772–1863 гг.)» [24], в которой он рассмо-

трел механизм присоединения земель Речи 

Посполитой к Российской империи, изучил 

общественно-политическую жизнь на зем-

лях Беларуси. 

Необходимо обратить внимание и на 

исследования Е. Н. Филатовой. В работе 

«Конфессиональная политика царского пра-

вительства в Беларуси. 1772–1860 гг.» [25] 

она анализирует политику царского прави-

тельства в отношении православия, католи-

чества, униатства, протестантства, старооб-

рядчества, иудаизма и ислама в Беларуси. 

В книге рассмотрены основные направле-

ния этой политики: унификация церковного 

руководства и структур конфессий, укреп-

ление статуса православной церкви, зако-

нодательное оформление межконфессио-

нальных отношений. «Разделы Речи Поспо-

литой в 1772, 1793, 1795 гг. и вхождение 

территории ВКЛ в состав Российской им-

перии, – пишет Е. Н. Филатова, – привели к 

резкому изменению конфессиональной си-

туации, обострив и без того сложные меж-

конфессиональные отношения» [25, с. 86]. 

Из научно-публицистических работ 

следует отметить книгу А. Е. Тараса «Вой-

ны Московской Руси с Великим княже-

ством Литовским и Речью Посполитой в 

XIV–XVII веках» [26]. А. Е. Тарас пред-

ставляет читателю историю внешнеполити-

ческих конфликтов периода Речи Посполи-

той. Книга посвящена рассмотрению мно-

гочисленных войн Московской Руси с Ве-

ликим княжеством Литовским и Речью По-

сполитой, происходивших в течение более 

чем 300 лет. В основу книги легли труды 

Карамзина, Соловьева, Костомарова и мно-

гих других ученых, а также исследования 

современных российских и белорусских 

историков. 

Необходимо также отметить работу 

А. П. Игнатенко «Борьба белорусского на-

рода за воссоединение с Россией» [27], в ко-

тором автор подчеркивал, что «белорусский 

народ тесно связан с великим русским наро-

дом общностью исторического прошлого, 

близостью территории, родством языка и 

культуры. Оказавшись в составе Великого 

княжества Литовского, а затем Речи Поспо-

литой, он через столетия пронес свое 

стремление к воссоединению с русским 

народом. Это находило выражение как в 

постоянно крепнувших русско-белорусских 

торговых, политических и культурных свя-

зях, так и в открытой вооруженной борьбе 

белорусского народа за воссоединение с 

Россией» [27, с. 5]. 

 

Заключение 
Таким образом, среди различных аль-

тернативных версий белорусского прошло-

го сегодня можно выделить несколько до-

минирующих моделей: историческая кон-

цепция «западнорусизма», белорусская на-

циональная школа и советская школа бело-

русской истории. При этом степень их вос-

требованности никогда не была постоян-

ной. Соперничество нескольких альтерна-

тивных исторических моделей и их взаимо-

https://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=4621780
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влияние порой рождало новые неожидан-

ные трактовки и прочтения, представляю-

щие несомненный научный интерес. Связа-

но это со сложным и драматичным характе-

ром становления белорусской государст-

венности, что до сих пор определяет гос-

подство неоднозначных, полярных, а порой 

и взаимоисключающих подходов к изуче-

нию национальной истории. Тем не менее 

многие советские исторические идеологе-

мы, культурные символы, объекты истори-

ческой памяти до сих пор пользуются офи-

циальной поддержкой. Что касается науч-

ного интереса к истории Речи Посполитой, 

то он остается достаточно высоким среди 

исследователей, что подтверждается боль-

шим количеством изданных работ по дан-

ной проблематике. Также имеется ряд про-

блем и вопросов, которые не теряют своей 

научной и общественно-политической ак-

туальности до сегодняшнего дня. 
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