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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК ПРИНЯТИЯ 

И РАССМОТРЕНИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ КОНСТИТУЦИОННОЙ ЖАЛОБЫ: 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ И ГОСУДАРСТВ – ЧЛЕНОВ СНГ 

 
Рассмотрены актуальные вопросы процессуального порядка подачи и рассмотрения индивиду-

альной конституционной жалобы в государствах – членах СНГ. Проведен сравнительно-правовой ана-

лиз законодательства Республики Беларусь и отдельных зарубежных стран, регулирующего особенно-

сти процессуального статуса института индивидуальной конституционной жалобы. Проанализирова-

ны также и теоретические вопросы, связанные с определением субъектного состава, предмета и кри-

териев допустимости индивидуальной конституционной жалобы. Кроме того, выявлены тенденции 

развития данного института в Республике Беларусь, а также его проблемные вопросы. Исследован по-

ложительный и отрицательный опыт применения индивидуальной конституционной жалобы в зару-

бежных странах, а также мнения зарубежных и отечественных ученых, и на основе этого предложены 

меры по совершенствованию отечественного законодательства. 
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Procedure for the Adoption and Consideration of an Individual Constitutional Complaint: 

a Comparative Legal Analysis of the Legislation 

of the Republic of Belarus and the CIKs Member States 
 

This article discusses topical issues of the procedural procedure for filing and considering an individual 

constitutional complaint in the CIS member states. A comparative legal analysis of the legislation of the Repub-

lic of Belarus and certain foreign countries regulating the peculiarities of the procedural status of the institution 

of an individual constitutional complaint is carried out. The author also analyzes theoretical issues related to the 

definition of the subject composition, subject matter and criteria for the admissibility of an individual constitu-

tional complaint. In addition, the trends in the development of this institute in the Republic of Belarus, as well as 

its problematic issues, are revealed. To this end, the author investigated the positive and negative experience of 

the application of individual constitutional complaints in foreign countries, as well as the opinions of foreign 

and domestic scientists, and on the basis of this proposed measures to improve domestic legislation. 

Key words: individual constitutional complaint, constitutional process, procedure for filing and consid-
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Введение 
В настоящее время во многих госу-

дарствах мира наблюдается тенденция ре-

формирования конституционного законода-

тельства, появляются новые институты, 

утрачивают юридическую силу нормы, не 

соответствующие объективным реалиям и 

новым общественным отношениям, появ-

ляющимся и стремительно развивающимся 
______________________ 
Научный руководитель – Михаил Филиппович 

Чудаков, доктор юридических наук, профессор, 

профессор кафедры конституционного права 

Белорусского государственного университета 

и, как следствие, требующим законодатель-

ного урегулирования. Конституция – Основ-

ной закон любого государства, фундамент и 

вектор развития всего законодательства. 

На сегодняшний день в Республике 

Беларусь активным образом происходит 

трансформация конституционного законо-

дательства. Так, 27 февраля 2022 г. по ито-

гам Республиканского референдума в Конс-

титуцию Республики Беларусь были внесе-

ны существенные изменения и дополнения. 

Среди важнейших нововведений сле-
дует отметить закрепление на уровне Кон-

ституции института индивидуальной кон-
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ституционной жалобы. Названный институт 
конституционного права является новеллой 

для законодательства Республики Беларусь, 
однако следует отметить, что институт ин-

дивидуальной конституционной жалобы 
широко распространен в государствах – 

членах СНГ, а также во многих странах Ев-
ропы, США, Латинской Америки и Азии. 

Так, например, согласно статистиче-
ским сведениям, размещенным на офици-

альном сайте Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, только за 2022 г. коли-

чество обращений с индивидуальной конс-

титуционной жалобой составило 12 933 [1]. 
В Республики Кыргызстан, в свою очередь, 

количество обращений физических лиц с 
индивидуальной конституционной жалобой 

за 2022 г. составило 58 обращений [2]. 
Председатель Конституционного Суда Рес-

публики Азербайджан Фархад Абдуллаев 
отметил, что ежегодно в Конституционный 

Суд поступает в среднем 2 000 жалоб [3]. 
В связи с этим институт индивидуаль-

ной конституционной жалобы имеет осо-
бую актуальность с точки зрения научного 

исследования. Следует подчеркнуть, что за-
конодательное закрепление данного инсти-

тута в Конституции Республики Беларусь 
свидетельствует о развитии нашего госу-

дарства как демократического, а также раз-

витии гражданского общества, поскольку 
закрепление права граждан на прямое обра-

щение в органы конституционного правосу-
дия с жалобой на нарушение их прав и сво-

бод представляет собой один из фундамен-
тальных критериев определения правового 

государства. 
Цели статьи: 

1) провести сравнительно-правовой 
анализ процессуального порядка принятия 

и рассмотрения Конституционными судами 
зарубежных стран индивидуальной консти-

туционной жалобы; 
2) выявить проблемы правового регу-

лирования данного института и предложить 
пути совершенствования норм законода-

тельства Республики Беларусь, касающихся 

процессуального порядка принятия и рас-
смотрения индивидуальной конституцион-

ной жалобы. 
 

Основная часть 
Институт индивидуальной конститу-

ционной жалобы представляет собой новый 
институт конституционного права в Респуб-

лике Беларусь. Вопросы развития данного 
института, а также перспективы его внедре-

ния в отечественное законодательство ис-
следовали в своих научных трудах такие бе-

лорусские ученые, как Г. А. Василевич, 
М. Ф. Чудаков, А. М. Синицына. Среди зару-

бежных ученых следует выделить С. А. Ава-
кьяна, Г. Г. Арутюняна, В. С. Кухливского, 

М. И. Байтина, М. М. Гецко, М. М. Гультай, 
Н. М. Голик, О. С. Хромову и др. 

На сегодняшний день нормативно-
правовое регулирование института индиви-

дуальной конституционной жалобы осу-

ществляется Конституцией Республики Бе-
ларусь. Пунктом 1 ч. 3 ст. 116-1 установле-

но, что «Конституционный Суд в порядке, 
установленном законом, выносит решения 

по жалобам граждан на нарушения их кон-
ституционных прав и свобод, проверяя кон-

ституционность законов, примененных в 
конкретном деле, если исчерпаны все дру-

гие средства судебной защиты» [4]. 
В настоящее время Законом Респуб-

лики Беларусь от 8 января 2014 г. № 124-З 
«О конституционном судопроизводстве» не 

урегулирован порядок принятия и рассмот-
рения индивидуальной конституционной 

жалобы Конституционным судом Респуб-
лики Беларусь, критерии допустимости и 

иные вопросы правового регулирования 

данного института. Следует отметить, что 
фундаментом для настоящего исследования 

в контексте национального законодательст-
ва является Проект Закона Республики Бе-

ларусь «Об изменении законов по вопросам 
конституционного судопроизводства» (да-

лее – Проект Закона), в котором гл. 23 
«Производство по делу о конституционнос-

ти закона, примененного в конкретном де-
ле, по конституционной жалобе» регулиру-

ются вопросы, касающиеся определения по-
нятия индивидуальной конституционной 

жалобы, критерии ее допустимости, поря-
док принятия и рассмотрения жалобы Кон-

ституционным Судом, вопросы по уплате 
государственной пошлины и т. д. [5]. В свя-

зи с этим в настоящем исследовании мы бу-

дем руководствоваться положениями, ука-
занными в вышеназванном Проекте Закона. 

Прежде всего следует определить, что 
процессуальный порядок принятия и рас-

смотрения индивидуальной конституцион-
ной жалобы представляет собой урегулиро-

ванный нормами процессуального права 
механизм по реализации норм материально-
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го права в части принятия Конституцион-
ным Судом индивидуальной конституцион-

ной жалобы к производству, порядок ее 
рассмотрения, а также вынесения уполно-

моченным органом решения по существу. 
Статья 166 Проекта Закона закрепля-

ет право на обращение субъекта с индиви-
дуальной конституционной жалобой: «Кон-

ституционную жалобу в Конституционный 
Суд вправе подать гражданин, чьи консти-

туционные права и свободы, по его мне-
нию, нарушены законом, примененным в 

конкретном деле» [5]. Таким образом, пред-

усмотрено, что субъектом жалобы может 
быть исключительно гражданин, чьи конс-

титуционные права и свободы, по его мне-
нию, нарушены. Из этого следует, что ино-

странные граждане и лица без гражданства 
не обладают правом подачи конституцион-

ной жалобы и правом непосредственного 
обращения в Конституционный Суд Рес-

публики Беларусь с целью защиты своих 
нарушенных прав и свобод. Такой подход, 

по нашему мнению, противоречит положе-
нию ст. 11 Конституции Республики Бела-

русь, где указано, что «иностранные граж-
дане и лица без гражданства на территории 

Беларуси пользуются правами и свободами 
и исполняют обязанности наравне с гражда-

нами Республики Беларусь, если иное не 

определено Конституцией, законами и меж-
дународными договорами» [4]. Следует так-

же отметить, что ст. 60 Конституции Рес-
публики Беларусь предусматривает, что 

«каждому гарантируется защита его прав и 
свобод компетентным, независимым и бес-

пристрастным судом в порядке и сроки, опре-
деленные законом. Решения и действия (без-

действие) государственных органов и долж-
ностных лиц, ущемляющие права и свобо-

ды, могут быть обжалованы в суде» [4]. 
Положение ст. 11 Конституции Республики 

Беларусь реализовано в Законе Республики 
Беларусь от 04.01.2010 № 105-З «О право-

вом положении иностранных граждан и лиц 
без гражданства в Республике Беларусь», 

где в ч. 1 ст. 4 закреплено, что «иностранцы 

на территории Республики Беларусь поль-
зуются правами и свободами и исполняют 

обязанности наравне с гражданами Респуб-
лики Беларусь, если иное не определено 

Конституцией Республики Беларусь, насто-
ящим Законом, иными законодательными 

актами и международными договорами Рес-
публики Беларусь» [6]. 

В связи с этим полагаем, что ино-
странные граждане и лица без гражданства 

в случае нарушения их прав и свобод при 
условии, что все иные способы судебной за-

щиты были исчерпаны, должны иметь пра-
во на прямое обращение в Конституцион-

ный Суд с индивидуальной конституцион-
ной жалобой. Этой же позиции придержи-

вается и А. М. Синицына: «Вопрос о том, 
могут ли иностранные граждане и лица без 

гражданства быть субъектами конституци-
онной жалобы, требует положительного от-

вета. Данный вывод основывается на комп-

лексном анализе положений ст. 11, 60 Конс-
титуции» [7, с. 135]. 

Российский законодатель пошел по 
пути расширения субъектного состава кон-

ституционной жалобы. Так, ст. 96 Феде-
рального конституционного закона от 

21.07.1994 г. № 1 «О Конституционном Су-
де Российской Федерации» (далее – ФКЗ 

«О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации») установлено, что «правом на об-

ращение в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации с индивидуальной или кол-

лективной жалобой на нарушение консти-
туционных прав и свобод обладают гражда-

не, юридические лица и муниципальные об-
разования в лице органов местного самоуп-

равления, чьи права и свободы, по их мне-

нию, нарушаются примененными в кон-
кретном деле федеральным конституцион-

ным законом, федеральным законом, нор-
мативным актом Президента Российской 

Федерации, Совета Федерации, Государст-
венной Думы, Правительства Российской 

Федерации, конституцией республики, ус-
тавом, законом либо иным нормативным 

актом субъекта Российской Федерации, из-
данным по вопросам, относящимся к веде-

нию органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и совместному ведению 

органов государственной власти Россий-
ской Федерации и органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, а 
также – в интересах таких граждан и юри-

дических лиц – Уполномоченный по правам 

человека в Российской Федерации, уполно-
моченные по правам человека в субъектах 

Российской Федерации, другие уполномо-
ченные по правам в отдельных сферах или 

отдельных категорий лиц, предусмотрен-
ных федеральными законами, иные органы 

и должностные лица в соответствии с феде-
ральным законом, общероссийские органи-

https://kodeksy-by.com/konstitutsiya_rb.htm
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зации, которые в соответствии с федераль-
ным законом могут представлять интересы 

таких граждан и юридических лиц» [8]. 
Вместе с тем Конституционный Суд 

Российской Федерации в Постановлении от 
17.02.1998 г. № 6-П «По делу о проверки 

конституционности положения части вто-
рой статьи 31 Закона СССР от 24 июня 

1981 г. “О правовом положении иностран-
ных граждан в СССР” в связи с жалобой 

Яхья Дашти Гафура» указал, что «возмож-
ность защиты прав и свобод посредством 

конституционного правосудия должна быть 

обеспечена каждому, в т. ч. иностранным 
гражданам и лицам без гражданства, если 

законом нарушены их права и свободы, га-
рантированные Конституцией Российской 

Федерации» [9]. 
Приведем еще один пример из судеб-

ной практики. В определении Конституци-
онного Суда от 18 апреля 2006 г. № 127-О 

«Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Российской Федерации 

Зверева Валерия Эдуардовича и гражданина 
Соединенного Королевства Великобрита-

нии и Северной Ирландии Уиллера Майкла 
Лоуренса на нарушение их конституцион-

ных прав ст. 147 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации» говорится, что Кон-

ституционный Суд Российской Федерации 

отказал в принятии к рассмотрению жало-
бы, поскольку она признана в соответствии 

с ФКЗ «О Конституционном суде Россий-
ской Федерации» недопустимой в части от-

сутствия нарушения конституционных прав 
и свобод граждан в конкретном деле, по-

скольку на момент подачи жалобы уголов-
ное дело в отношении вышеуказанных гра-

ждан находилось на стадии рассмотрения 
Пресненским судом г. Москвы, и решение 

по делу вынесено не было. В связи с этим 
Конституционный Суд Российской Федера-

ции признал субъектом жалобы иностран-
ного гражданина, однако признал жалобу 

недопустимой по иному критерию, указан-
ному в законе [10]. 

Конституция Республики Армения 

также содержит норму, согласно которой 
субъектом обращения в Конституционный 

Суд может быть любое лицо. Пункт 8 ч. 1 
ст. 169 Конституции Республики Армения 

закрепляет, что «в Конституционный Суд 
может обращаться: каждое лицо – по конк-

ретному делу, когда имеется окончатель-
ный акт суда, исчерпаны все средства су-

дебной защиты и оспаривается конституци-
онность примененного в его отношении этим 

актом положения нормативного правового 
акта, что привело к нарушению его основ-

ных прав и свобод, закрепленных в гл. 2 
Конституции, с учетом также толкования, 

данного соответствующему положению в 
правоприменительной практике» [11]. Ана-

логичная позиция находит свое отражение в 
Конституциях Республики Азербайджан и 

Республики Кыргызстан. 
Важным моментом при анализе по-

рядка принятия и рассмотрения индивиду-

альной конституционной жалобы является 
ее допустимость. Критерии допустимости 

индивидуальной конституционной жалобы 
определены в ст. 167 Проекта Закона: 

«Конституционная жалоба допустима, если: 
имеются признаки нарушения конституци-

онных прав и свобод гражданина в резуль-
тате применения закона в конкретном деле 

с его участием; конституционная жалоба 
подана в срок не позднее одного года со дня 

принятия судебного постановления (реше-
ния), которым исчерпываются все другие 

средства судебной защиты по соответству-
ющей категории дел; исчерпаны все другие 

средства судебной защиты конституцион-
ных прав и свобод гражданина при разре-

шении конкретного дела» [5]. 

В Конституции Российской Федера-
ции содержатся аналогичные нормы, каса-

ющиеся допустимости конституционной 
жалобы, за исключением того, что предме-

том оспаривания является не закон, как 
предусмотрено Проектом Закона в Респуб-

лике Беларусь, а нормативный правовой 
акт, примененный в конкретном деле. 

Закон Республики Азербайджан от 
23 декабря 2003 г. № 561-IIQ «О Конститу-

ционном Суде» напрямую не содержит ста-
тьи, регулирующей вопросы допустимости 

индивидуальной конституционной жалобы, 
однако анализ норм гл. 34 вышеуказанного 

Закона позволяет нам сделать вывод о том, 
что жалоба признается допустимой в случае: 

1) нарушения прав и свобод человека 

неконституционным, по его мнению, нор-
мативным правовым актом законодатель-

ной и исполнительной власти, муниципаль-
ных и судебных актов; 

2) жалоба подана в течение шести ме-
сяцев с момента вступления в силу решения 

последней судебной инстанции (решения 
Верховного Суда Азербайджанской Респуб-
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лики) после полного использования права, 
в течение трех месяцев с момента наруше-

ния права заявителя на обращение в суд; 
3) полное использование права обжа-

лования судебного акта, отсутствие воз-
можности предотвращения через другие 

суды нарушения права обращения в суд или 
причинения тяжелого и непоправимого 

ущерба [12].  
Таким образом, основными критери-

ями допустимости индивидуальной консти-
туционной жалобы являются:  

1) нарушение конституционных прав 

и свобод граждан в конкретном деле в ре-
зультате применения конкретного норма-

тивного правового акта; 
2) соблюдение процессуальных сро-

ков подачи индивидуальной конституцион-
ной жалобы (отметим, что процессуальный 

срок должен быть определен непосредст-
венно в законодательстве. При этом следует 

отметить: срок, предлагаемый белорусским 
законодательством, составляет не позднее 

одного года; в Российской Федерации срок 
составляет также не позднее одного года, в 

Республике Азербайджан, в Республике Ар-
мения – не позднее 6 месяцев); 

3) лицом исчерпаны все средства су-
дебной защиты прав и свобод по конкрет-

ному делу. 

В. С. Кухливский подчеркивает, что 
«критерии допустимости конституционной 

жалобы именуются “фильтрами”, посколь-
ку призваны регулировать поток поступаю-

щих обращений граждан в орган конститу-
ционной юстиции, однако не являются обя-

зательными составными частями процеду-
ры производства по конституционной жало-

бе, в отличие от требований, предъявляемых 
непосредственно к жалобе» [13, c. 141–142]. 

Украинский правовед А. Н. Иванов-
ская считает: «Условие использования всех 

национальных возможностей включает об-
ращение к национальным судам и органам 

государственной власти, уполномоченным 
решать вопросы, связанные с реализацией, 

соблюдением и обеспечением прав и свобод 

человека. Оно является важнейшим и, как 
показывает практика зарубежных стран, 

достаточно сложным для выполнения субъ-
ектами обращения в Конституционный Суд. 

Несоблюдение этого условия является глав-
ной причиной, по которой подавляющее 

большинство конституционных жалоб от-
клоняется» [14, с. 11]. 

В случае соответствия требованиям 
допустимости конституционной жалобы 

Проектом Закона в Республике Беларусь 
предусмотрен порядок предварительного 

рассмотрения конституционной жалобы 
Секретариатом Конституционного суда Рес-

публики Беларусь. Данная процедура пред-
усмотрена с целью предварительной про-

верки, поступившей в Конституционный 
Суд жалобы на соответствие требованиям, 

предусмотренным законодательством. 
Анализируя зарубежное законода-

тельство, можно сделать вывод, что в зако-

нодательстве Российской Федерации отсут-
ствует предварительное рассмотрение кон-

ституционной жалобы и Конституционным 
Судом Российской Федерации жалоба при-

нимается к рассмотрению после ее подачи. 
При этом Конституционный Суд уведомля-

ет о принятии жалобы к производству суд, 
принявший последнее судебное постанов-

ление по делу заявителя. 
В Законе Республики Армения от 

17 января 2018 г. № ЗР-42-Н «О Конститу-
ционном Суде» предусмотрен порядок реги-

страции жалоб, поступивших в Конституци-
онный Суд, после непосредственной провер-

ки которой жалоба поступает напрямую к 
председателю Конституционного Суда [15]. 

В Законе Кыргызской Республики от 

15 ноября 2021 г. № 133 «О Конституцион-
ном Суде Кыргызской Республики» посту-

пившая жалоба передается председателем 
Конституционного Суда коллегии из трех 

судей для решения о принятии жалобы к 
производству в течение 30 дней с момента 

регистрации [16]. 
В Республике Азербайджан в соот-

ветствии со ст. 36 Закона «О Конституцион-
ном Суде» предварительную проверку по-

ступившей жалобы на соответствие требо-
ваниям законодательства осуществляет ап-

парат Конституционного Суда [12]. 
Таким образом, институт предвари-

тельного рассмотрения конституционной 
жалобы прямо закреплен в законодатель-

ствах Республики Азербайджан, Республи-

ки Кыргызстан, а также в Проекте Закона 
Республики Беларусь. Фактически различия 

состоят лишь в субъектах, осуществляю-
щих предварительное рассмотрение жало-

бы. По нашему мнению, с целью оптимиза-
ции деятельности судей Конституционного 

Суда предварительное рассмотрение конс-
титуционной жалобы на соответствие ее 
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требованиям законодательства необходимо 
осуществлять аппарату Суда. 

По этому вопросу представляет инте-
рес позиция Т. В. Сеньковой, которая указы-

вает, что «базовыми требованиями при обра-
щении в любой государственный орган явля-

ется требование о необходимости соблюде-
ния установленных законодательством, фор-

мы подачи документов, их содержания, при-
ложении документов и иных материалов, 

имеющих значение для рассмотрения дела. 
Аналогичные требования установлены в от-

ношении конституционной жалобы. Несмот-

ря на то что указанные требования не отне-
сены к критериям, определяющим допусти-

мость жалобы, их невыполнение влечет оди-
наковые последствия: признание жалобы, 

не соответствующей требованиям законода-
тельства, невозможность ее рассмотрения 

Конституционным Судом и отказ в возбуж-
дении производства по делу. В то же время 

устранение недостатков, свидетельствую-
щих о несоответствии конституционной жа-

лобы требованиям законодательства, допус-
кает повторную подачу жалобы» [17, с. 132]. 

Статья 174 Проекта Закона Республи-
ки Беларусь предусматривает процессуаль-

ный порядок предварительного изучения 
поступившей конституционной жалобы су-

дьями Конституционного Суда. Выше нами 

рассмотрены примеры из законодательства 
зарубежных стран, когда минуется стадия 

предварительного рассмотрения жалобы ап-
паратом Суда для проверки соответствия ее 

требованиям законодательства. Только пос-
ле изучения судьями Конституционного Су-

да в соответствии с Проектом Закона Рес-
публики Беларусь возбуждается производ-

ство по делу. По общему правилу, преду-
смотренному ст. 176 Проекта Закона Рес-

публики Беларусь, «Конституционный Суд 
рассматривает и разрешает дело в судебном 

заседании с использованием письменной 
формы конституционного судопроизводст-

ва в соответствии с общими правилами кон-
ституционного судопроизводства с учетом 

особенностей дела. С учетом характера по-

ставленного в конституционной жалобе во-
проса, обстоятельств дела, необходимости в 

устном представлении позиции гражданина 
Конституционный Суд вправе рассмотреть 

и разрешить дело с использованием устной 
формы конституционного судопроизводст-

ва» [5]. В целом же подходы, определяющие 
форму судебного разбирательства по рас-

смотрению конституционной жалобы, в госу-
дарствах – членах СНГ являются схожими. 

По результатам рассмотрения инди-
видуальной конституционной жалобы в со-

ответствии со ст. 178 Проекта Закона Рес-
публики Беларусь Конституционный Суд 

принимает решение: 1) о соответствии зако-
на или его отдельных положений Консти-

туции; 2) о несоответствии закона или его 
отдельных положений Конституции [5]. 

В законодательстве Российской Феде-
рации предусмотрено, что «по итогам рас-

смотрения дела о проверке конституцион-

ности нормативного акта органа государст-
венной власти или договора между органа-

ми государственной власти Конституцион-
ный Суд Российской Федерации принимает 

одно из следующих постановлений: 
1) о признании нормативного акта или 

договора либо отдельных их положений 
соответствующими Конституции Россий-

ской Федерации; 
1.1) о признании нормативного акта 

или договора либо отдельных их положе-
ний соответствующими Конституции Рос-

сийской Федерации в данном Конституци-
онным Судом Российской Федерации ис-

толковании; 
2) о признании нормативного акта или 

договора либо отдельных их положений 

не соответствующими Конституции Рос-
сийской Федерации» [8]. 

Юридический смысл данных стадий в 
законодательстве государств – членов СНГ 

и позиция законодателя Республики Бела-
русь сводится к единому: признанию пред-

мета индивидуальной конституционной жа-
лобы соответствующим Конституции либо 

признанию его не соответствующим. 
Следует подчеркнуть, что предмет 

индивидуальной конституционной жалобы 
в законодательстве государств – членов СНГ 

и в Проекте Закона Республики Беларусь 
отличается. Так, в Проекте Закона гражда-

нин имеет право обжаловать исключитель-
но примененный к нему в конкретном деле 

закон, в свою очередь, в ряде стран (Рос-

сийская Федерация, Республика Армения, 
Республика Азербайджан, Республика Кыр-

гызстан) предусмотрена возможность обжа-
лования нормативных правовых актов или 

их отдельных положений, которые стали 
причиной нарушения конституционных 

прав и свобод граждан. Иными словами, 
расширение предмета индивидуальной кон-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
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ституционной жалобы способствует реали-
зации гарантированного Конституцией пра-

ва на защиту прав и свобод граждан. 
 

Заключение 
На основании проведенного исследо-

вания можно сделать вывод о том, что зако-
нодатель Республики Беларусь предусмот-

рел в Проекте Закона Республики Беларусь 
«Об изменении законов по вопросам кон-

ституционного судопроизводства» конкрет-
ный процессуальный порядок подачи, при-

нятия и рассмотрения индивидуальной кон-

ституционной жалобы. По нашему мнению, 
расширение круга субъектов индивидуаль-

ной конституционной жалобы позволит не 
допустить возникновения противоречий 

между нормами Конституции и отдельных 
законодательных актов. 

В связи с этим предлагаем в ст. 166 
Проекта Закона заменить слово «гражда-

нин» на «любое физическое лицо». Таким 
образом, правом обращения с индивидуаль-

ной конституционной жалобой в Конститу-
ционный Суд также наделяются иностран-

ные граждане и лица без гражданства. Кро-
ме того, на наш взгляд, сужение предмета 

индивидуальной конституционной жалобы 
до конкретного закона в целом сужает гра-

ницы действия нововведенного института. 

Поэтому предлагаем в ст. 166 Проекта За-
кона заменить слово «закон» на «норматив-

ный правовой акт», а окончательную редак-
цию ст. 166 Проекта Закона изложить в 

следующем виде: 
«Конституционную жалобу в Конс-

титуционный Суд вправе подать любое 
физическое лицо, чьи конституционные 

права и свободы, по его мнению, нарушены 
нормативным правовым актом, применен-

ным в конкретном деле». 
Следует отметить, что в результате 

сравнительно-правового анализа процессу-
ального порядка принятия и рассмотрения 

индивидуальной конституционной жалобы 

нами сделан вывод о том, что законодатель 
Республики Беларусь извлек положитель-

ный опыт государств – членов СНГ в части 
развития данного института, в частности, в 

возможности функционирования порядка 
предварительного рассмотрения конститу-

ционной жалобы Секретариатом Конститу-
ционного Суда Республики Беларусь на 

предмет соответствия ее требованиям зако-
нодательства, а также последующее пред-

варительное рассмотрение конституцион-
ной жалобы уже судьями Конституционно-

го Суда. Полагаем, что такой подход целе-
сообразен в практической деятельности, по-

скольку снижает возможную нагрузку на 
судей. Следует отметить, что анализ прове-

ден на основании Проекта Закона, и зако-

нодатель еще может внести отдельные из-
менения и дополнения к Закону. 
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