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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК ФАКТОР ПРОИЗВОДСТВА 

И ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ: 

АНАЛИЗ С ПОЗИЦИЙ ПРАВОВОЙ НАУКИ 

 
Впервые в Республике Беларусь человеческий капитал исследуется с позиций правовой науки. Обо-

сновывается необходимость институционализации человеческого капитала в правовой науке, в нацио-

нальном законодательстве и нормах международного права одновременно в трех аспектах: как объек-

тивно существующего фактора производства, как объекта исключительных политических прав госу-

дарства, составляющего публичную монополию и как объекта управленческого воздействия. Выделены 

основные сферы управленческого воздействия на человеческий капитал: управление процессом произво-

дства человеческого капитала, осуществляемое в режиме государственного управления и дополнитель-

но – в режиме публично-частного партнерства; управление процессом осуществления инвестиций в че-

ловеческий капитал, осуществляемое в режиме государственного управления, в режиме публично-част-

ного партнерства, в режиме частной инициативы или же в режиме самоинвестиций, осуществляемых 

человеком самостоятельно для собственного развития; управление процессом эксплуатации человече-

ского капитала. 

Ключевые слова: человеческий капитал, фактор производства, объект исключительных прав, 

объект управленческого воздействия. 

 

Human Capital as a Factor of Production and Object of Administrative Influence: 

Analysis from the Perspective of Legal Science 

 
In the article, for the first time in the Republic of Belarus, human capital is researched from the perspec-

tive of legal science. The necessity to institutionalize human capital in the legal science, in the national legisla-

tion and norms of international law in three aspects simultaneously: as an objectively existing factor of produc-

tion, as an object of exclusive political rights of the state, constituting a public monopoly and as an object of 

administrative impact is substantiated. The main spheres of administrative impact on human capital are distin-

guished: administration of the process of human capital production, carried out in public administration mode 

and additionally – in public-private partnership mode; administration of the process of investment in human 

capital, carried out in public administration mode, in public-private partnership mode, private initiative mode or 

in self-investment mode, carried out by a person himself for his own development; administration. 

Key words: human capital, factor of production, object of exclusive rights, object of administrative influence. 

 

Введение 

Проблематика человеческого капита-

ла традиционно исследуется в экономиче-

ской науке: представители именно этой от-

расли знаний обосновали место человече-

ского капитала в современной мировой эко-

номике. Американский исследователь 

Т. Шульц впервые ввел определение чело-

веческого капитала как фактора производ-

ства и предложил рассматривать расходы на 
_____________________ 
Научный руководитель – Ольга Михайловна Ку-

ницкая, кандидат юридических наук, доцент, 

доцент кафедры хозяйственного права Белорус-

ского государственного университета 

образование, повышение квалификации, ук-

репление здоровья не только как потреби-

тельские расходы, но и как инвестиционные 

вложения в будущее человека [1]. Его по-

следователь Г. Беккер осуществил подсчет 

экономической эффективности образования 

и доказал, что инвестиции в человеческий ка-

питал приносят более высокую норму про-

цента, чем инвестиции в ценные бумаги [2]. 

С. Кузнец обосновал зависимость между 

высоким уровнем развития человеческого 

капитала и ускорением процессов институ-

циональных преобразований в экономике, 

определив человеческий капитал в качестве 
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основного фактора стабильности экономи-

ки, особенно в развивающихся странах [3]. 

Показательно, что все названные ученые 

стали Лауреатами премии по экономике па-

мяти Альфреда Нобеля. 

По данным Всемирного банка, 64 % 

мирового богатства, которое оценивается в 

1 152 трлн долл., составляет человеческий 

капитал. Поэтому человеческий интеллект, 

здоровье, развитие профессиональных и 

творческих способностей, образование ста-

новятся важными ресурсами наряду с неф-

тью, газом, инновационными технологиями 

и другими богатствами национальной эко-

номики [4]. Закономерно, что в многочис-

ленных актах наднационального и нацио-

нального уровня развитие человеческого 

капитала называется в числе стратегиче-

ских интересов и целей экономического 

развития (Стратегия экономического разви-

тия Содружества Независимых Государств 

на период до 2030 г. (принята 29.05.2020), а 

инвестиции в человеческий капитал пози-

ционируются в числе важных направлений 

инвестиций (решение Высшего Евразийско-

го экономического совета № 9 «Об основ-

ных ориентирах макроэкономической поли-

тики государств – членов Евразийского эко-

номического союза на 2021–2022 гг.» (при-

нято в г. Нур-Султане 21.05.2021)). 

Значимая роль отводится человече-

скому капиталу в Концепции национальной 

безопасности Республики Беларусь, утвер-

жденной Указом Президента Республики 

Беларусь от 9 ноября 2010 г. № 575, назы-

вающей экономический рост и повышение 

конкурентоспособности белорусской эконо-

мики на основе инвестиций в человеческий 

капитал в числе основных национальных 

интересов в экономической сфере (п. 10). 

Однако ответа на вопрос, что же такое че-

ловеческий капитал, законодательство не 

содержит. 

Правовой наукой человеческий капи-

тал также не институционализирован. В то 

время как экономисты давно и системно изу-

чают проблематику человеческого капита-

ла, правоведы (за редким исключением 

[5; 6]) не уделяют этим вопросам внимания. 

Отечественная правовая наука сего-

дня не готова обеспечить должное методо-

логическое сопровождение процессов пра-

вового регулирования развития и производ-

ства человеческого капитала, а также инве-

стиций в него. В части инвестиций в чело-

веческий капитал остаются открытыми 

весьма важные вопросы, касающиеся субъ-

ектов, объекта и способов осуществления 

инвестиций, а также их результата; нет от-

вета на вопрос и о том, кто должен управ-

лять этим сложным процессом. 

Целью статьи является обоснование 

необходимости институционализации чело-

веческого капитала в рамках законодатель-

ства и в правовой науке, а также рассмотре-

ние его в качестве объекта управленческого 

воздействия. 

 

Основная часть 

Принимая во внимание корреляцию 

экономической и правовой науки и следуя 

принципу междисциплинарности, необхо-

димо начать рассмотрение человеческого 

капитала как фактора производства. Терми-

ном «факторы производства» правовая 

наука не оперирует, а экономисты под фак-

торами производства понимают ресурсы, 

которые необходимы для осуществления 

производственного процесса, т. е. «особо 

важные элементы или объекты, которые 

оказывают решающее воздействие на воз-

можность и результативность хозяйствен-

ной деятельности» [7]. 

Первоначально ученые выделяли три 

фактора производства: труд, капитал и зем-

ля. Однако технический прогресс и эконо-

мическое развитие позволили наряду с на-

званными тремя основными выделить но-

вые факторы производства: предпринима-

тельская активность, информация, научно-

технический прогресс [8], человеческий ка-

питал, знания и др. [9]. Перечень традици-

онных факторов производства дополняется 

и отражает присущие конкретной эпохе 

черты, а смена центрального фактора про-

исходила, как отмечает А. А. Помылев, ес-

ли новый фактор производства позволял: 

1) выполнять больше общественных 

задач; 

2) снижать затраты на предшествую-

щие факторы; 

3) повышать эффективность прогрес-

са, когда интенсификация обеспечивала 

больший экономический рост, чем экстен-

сивный путь развития [10, с. 199]. 

Российские ученые Н. В. Пелихов и 

Е. И. Кушников общую схему факторного 

дохода представляют следующим образом: 
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1) ресурсные факторы: 

а) владелец рабочей силы (своего соб-

ственного трудового ресурса) получает до-

ход в форме заработной платы; 

б) собственник земли – ренту; 

в) собственник капитала – процент; 

г) собственник интеллектуального ре-

сурса – роялти; 

2) управленческие факторы: 

а) предприниматель – прибыль и дру-

гие виды доходов от своей предпринима-

тельской деятельности; 

б) управление предприятием – при-

быль от производственной деятельности; 

в) управление национального и ре-

гионального уровней – рост национального 

и регионального дивиденда [11, с. 1767]. 

Это позволяет выдвинуть тезис, что 

государство, управляя человеческим капи-

талом в интересах всего общества (т. е. в пуб-

личных интересах), обеспечивает получе-

ние национального дивиденда в виде уве-

личения ВВП страны. 

Экономисты в своих работах тради-

ционно уделяют значительное внимание ро-

ли национального и регионального управ-

ления в развитии новых институциональ-

ных структур, позволяющих оптимально 

использовать имеющиеся факторы произ-

водства, с тем чтобы обеспечить устойчи-

вое развитие национальной экономики. 

Правовая наука преимущественно иг-

норирует этот вопрос либо использует его 

для факультативной характеристики инсти-

тутов и явлений, так или иначе обусловлен-

ных ресурсной базой общества и государ-

ства. И это несмотря на то что, вся система 

государственного управления, система пра-

вового регулирования фактически структу-

рирована в соответствии с выработанной в 

экономической науке классификацией фак-

торов производства: 

1) за механизм использования и обес-

печения сохранности природных ресурсов 

ответственен целый сектор государственно-

го управления; 

2) за трудовые ресурсы ответственна 

система образования, здравоохранения, ох-

раны труда и социальной защиты; 

3) за предпринимательскую инициа-

тиву ответственен экономический блок в 

системе государственного управления; 

4) за капитал ответственен финансо-

вый и монетарный блок в системе государ-

ственного управления; 

5) за информацию ответственна сис-

тема регулирования информационной поли-

тики, система защиты исключительных 

прав на объекты интеллектуальной собст-

венности и механизм обеспечения нацио-

нальной безопасности. 

Иными словами, именно к факторам 

производства преимущественно привязана 

конструкция внутренней и внешней полити-

ки государства. Соответственно, полагаем, 

что назрела объективная необходимость 

признания экономического института фак-

торов производства в качестве правового 

института в правовой науке (поскольку 

именно право и правовая наука являются 

тем инструментом, который придает форму 

общественным отношениям, будучи при 

этом производными по отношению к эконо-

мике и политической конструкции общест-

ва и государства). Особое значение это име-

ет для институционализации таких факто-

ров производства, как трудовые ресурсы и 

предпринимательская инициатива, посколь-

ку именно они являются условным «объек-

том производственного воздействия» в функ-

ционировании социальной сферы [12], а 

также содержательной характеристикой че-

ловеческого капитала. 

В этой связи полагаем, что для целей 

правовой науки, нормотворческого процес-

са и правоприменительной практики под 

факторами производства следует пони-

мать «свойственное государству состоя-

ние ресурсной базы национальной экономи-

ки и социальной сферы, обусловливающее 

содержание внутренней и внешней полити-

ки, характер общественного производства 

и состояние товарных рынков». Данную 

дефиницию мы предлагаем закрепить в 

нормах Закона Республики Беларусь от 

14 ноября 2005 г. № 60-З «Об утверждении 

Основных направлений внутренней и внеш-

ней политики Республики Беларусь». Кроме 

того, в этом нормативном правовом акте це-

лесообразно закрепить дефиниции всех из-

вестных факторов производства, а также 

принципы определения содержания внут-

ренней и внешней политики Республики Бе-

ларусь в части вопросов обусловленности 

характеристик национальных товарных 
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рынков характеристиками присущих стране 

факторных рынков [13]. 

При этом необходимо учитывать, что 

такие факторы производства, как трудовые 

ресурсы и предпринимательская инициати-

ва являются производными по отношению к 

институту человеческого капитала, что обу-

словлено следующими обстоятельствами. 

1. Человеческий капитал – это комп-

лексный политико-правовой институт, кон-

цертирующий в себе всю совокупность ха-

рактеристик, свойственных условной еди-

нице человеческого ресурса, свойственного 

прежде всего обществу, а уже потом госу-

дарству. И данные характеристики являют-

ся основой «социального и экономического 

здоровья» общества и государства. Соответ-

ственно, правовая природа, классификация 

и содержательное состояние таких характе-

ристик должны найти свое отражение не 

только в правовой доктрине, но и в нормах 

национального законодательства, посколь-

ку такой подход позволит максимально си-

стематизировать и повысить эффективность 

государственно-правового воздействия на 

все сферы жизнедеятельности общества: со-

циальную, экономическую и национальную 

экономику. 

2. Человеческий капитал является объ-

ектом политических прав государства [14], 

принадлежащим государству и обслужива-

емым государством. Причем такое право 

должно быть исключительным (т. е. состав-

лять государственную монополию, что не-

обходимо закрепить в Законе Республики 

Беларусь от 15 июля 2010 г. № 169-З 

«Об объектах, находящихся только в собст-

венности государства, и видах деятельно-

сти, на осуществление которых распростра-

няется исключительное право государства»). 

Безусловно, трудовые ресурсы также могут 

рассматриваться как объект государствен-

ной монополии, однако наряду с трудовыми 

ресурсами человеческий капитал также 

представлен ресурсной базой предпринима-

тельской инициативы, а также потенциалом 

обучающихся лиц, не выполняющих трудо-

вую функцию по этой причине, однако на-

ходящихся в стадии формирования в каче-

стве таких факторов производства, как тру-

довые ресурсы и предпринимательская ини-

циатива. 

3. Будучи объектом государственной 

монополии, человеческий капитал должен 

быть элементом казны государства. Поэто-

му общественные отношения, складываю-

щиеся по поводу функционирования чело-

веческого капитала как объекта государст-

венной монополии, обладают одновременно 

тройственной природой: являются фискаль-

ными по своей природе [15], факультативно 

инвестиционными и выступают как элемент 

хозяйственных правоотношений, поскольку 

воспроизводство человеческого ресурса и 

производство человеческого капитала есть 

объект воздействия для хозяйственных опе-

раций, совершаемых в рамках осуществле-

ния хозяйственной деятельности (в отдель-

ных случаях – творческой и хозяйственно-

трудовой). 

4. Человеческий капитал является 

формой воплощения духовных, моральных 

и физических качеств всей совокупности 

индивидов, свойственных данному конкрет-

ному обществу. Такая совокупность качеств 

есть не что иное, как обобщенная обезли-

ченная характеристика всего общества. 

Следует при этом сделать акцент на то, что 

эта совокупность качеств принадлежит об-

ществу, а вот исключительные права (госу-

дарственная монополия) на человеческий 

капитал как на объект политических иму-

щественных прав принадлежит именно го-

сударству. Причиной тому является необ-

ходимость институционализации свойст-

венных обществу качеств всей совокупно-

сти составляющих его индивидов в инсти-

тут человеческого капитала, которая (ин-

ституционализация) невозможна без госу-

дарства и без установления государством 

собственного исключительного права на 

институционализированный человеческий 

капитал. Кроме того, человеческий капитал 

как обобщенная обезличенная характери-

стика всего общества свойствен именно об-

ществу, которое может простираться и за 

пределы данного государства по причине 

иного резидентства конкретного члена об-

щества или разобщенности общества между 

несколькими государствами. Но право ис-

пользования человеческого капитала может 

быть реализовано только государством в 

силу объективных причин. 

5. Человеческий капитал характеризу-

ет совокупный потенциал общества, нахо-

дящийся в условном владении государства, 

в то время как трудовые ресурсы представ-

ляют собой своего рода «средство произ-
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водства», находящееся в распоряжении го-

сударства, воплощающее в себя лишь часть 

потенциала, сконцентрированного в челове-

ческом капитале в целом. Предпринима-

тельская инициатива является характерис-

тикой способности человеческого капитала 

воплотить вовне потенциал общества, обус-

ловленной его духовным, моральным и про-

фессиональным состоянием. Следовательно, 

человеческий капитал концентрирует в себе 

оба фактора производства – трудовые ре-

сурсы и предпринимательскую инициативу. 

Поскольку под человеческим капита-

лом мы предлагаем понимать «объект ис-

ключительных политических прав государ-

ства (объект государственной монополии), 

представляющий собою обобщенную обез-

личенную совокупность знаний, умений и 

навыков, свойственных обществу (профес-

сиональное состояние общества), способ-

ность использования которой для реализа-

ции публичного и частного интереса обу-

словлена духовным, моральным и физиче-

ским состоянием (физическое и духовное 

здоровье общества) общества как единого 

объекта государственно-правового воздей-

ствия», постольку в этой связи актуальным 

становится еще один аспект правовой кон-

струкции данного института – человеческий 

капитал как объект управленческого воз-

действия. 

Можно выделить такие сферы управ-

ленческого воздействия на человеческий 

капитал, как управление процессами: 

1) производства человеческого капи-

тала, осуществляемое в режиме государст-

венного управления и дополнительно – в 

режиме публично-частного партнерства 

(поскольку процесс производства человече-

ского капитала всегда и непрерывно нахо-

дится под управленческим воздействием и 

контролем государства – правообладателя 

данного объекта политических прав); 

2) инвестиций в человеческий капи-

тал, осуществляемых в режимах государст-

венного управления, публично-частного 

партнерства, частной инициативы или же в 

режиме самоинвестиций, осуществляемых 

человеком самостоятельно для собственно-

го развития (поскольку процесс инвестиций 

в человеческий капитал всегда и непрерыв-

но находится под контролем государства – 

правообладателя данного объекта полити-

ческих прав, но не всегда непосредственно 

управляется им). 

В рамках данной сферы управленче-

ского воздействия на человеческий капитал 

формируется два дополнительных право-

вых института: 

а) публичный инвестиционный про-

цесс в сфере человеческого капитала (вклю-

чающий в себя осуществление международ-

ных инвестиций в человеческий капитал, 

инвестором которых выступают междуна-

родные организации, государственных ин-

вестиций в человеческий капитал и осуще-

ствление инвестиций в человеческий капи-

тал в режиме публично-частного партнерст-

ва), составляющий предмет фискального и 

инвестиционного права; 

б) частный инвестиционный процесс 

в сфере человеческого капитала (включаю-

щий в себя осуществление частных инве-

стиций в человеческий капитал и самоинве-

стиции физического лица в собственное 

развитие), составляющий предмет фискаль-

ного, инвестиционного, гражданского, тру-

дового и семейного права. 

3) эксплуатации человеческого капи-

тала, подразделяемой на два ярко выражен-

ных сегмента общественных отношений: 

а) управление процессом эксплуата-

ции человеческого капитала в режиме госу-

дарственной политики в области занятости, 

демографической и семейной политики го-

сударства; 

б) управление процессом эксплуата-

ции человеческого капитала в режиме госу-

дарственной политики в области предпри-

нимательской деятельности и реализации 

иных проявлений предпринимательской 

инициативы. 

Как следствие, институты управления 

процессом производства и эксплуатации че-

ловеческого капитала дополнительно под-

разделяются на две сферы (обусловленные 

характером интереса и баланса публичного 

и частного интереса [16]): сферу публично-

го управления процессом производства и 

эксплуатации человеческого капитала (при 

этом в последней сконцентрировано управ-

ление процессом реализации соответству-

ющего направления государственной поли-

тики) и сферу частного управления процес-

сом производства и эксплуатации человече-

ского капитала (при этом в последней скон-

центрировано управление процессом ис-
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пользования человеческого потенциала, 

осуществляемое нанимателями, прочими 

работодателями и субъектами предприни-

мательской инициативы). 

Уникальной особенностью публично-

го управления процессом производства и 

эксплуатации человеческого капитала явля-

ется его субъективная сторона, обусловлен-

ная целеполаганием государства. Управле-

ние процессом производства и эксплуата-

ции человеческого капитала призвано обес-

печить достижение трех целей, позволяю-

щих как государству, так и обществу вы-

полнять во взаимном режиме обществен-

ный договор: 

1) воспроизводство человеческого 

ресурса; 

2) «производство» физического здо-

ровья личности, его поддержание и защита 

и «производство» совокупного физического 

здоровья общества; 

3) «производство» ментального здо-

ровья личности и общества, включающее в 

себе два параллельных процесса: 

а) «производство» совокупности зна-

ний, умений и навыков, обеспечивающее 

саму возможность функционирования на-

циональной экономики, социальной и поли-

тической сфер государства; 

б) «производство» общественной идеи, 

морали и нравственности, обеспечивающее 

формирование «матрицы развития общест-

ва», сконцентрированное в таких комплекс-

ных социальных институтах, как воспита-

ние, просвещение и исторически сложив-

шуюся в определенном государстве госу-

дарственную идеологию. 

 

Заключение 

Подводя итог, следует указать на 

необходимость институционализации чело-

веческого капитала в правовой науке, на-

циональном законодательстве и нормах 

международного права, которая предопре-

деляется тем, что это позволит не только 

установить четкий, единообразный и про-

зрачный для самого государства механизм 

формирования и осуществления целого ря-

да направлений внутренней и внешней по-

литики (семейной, демографической, моло-

дежной, информационной, политики в обла-

сти занятости и др.), но и создать предпо-

сылки для совершенствования системы го-

сударственного управления по целому ряду 

направлений институциональной и профес-

сиональной деятельности государственных 

органов и иных государственных организа-

ций: государственное финансирование и го-

сударственные инвестиции; функциониро-

вание государственного идеологического 

механизма; функционирование некоммер-

ческих организаций, действующих в пуб-

личном интересе; публично-частное парт-

нерство. Кроме того, это позволит сформи-

ровать целостное доктринальное понимание 

института человеческого капитала и, навер-

ное, впервые установить единообразный 

правовой режим осуществления инвестиций 

в человеческий капитал. 

Человеческий капитал может быть 

институционализирован одновременно в 

трех аспектах, а именно как: 

1) объективно существующий фактор 

производства. При этом правовая категория 

«фактор производства» также нуждается в 

закреплении в нормах Закона Республики 

Беларусь от 14 ноября 2005 г. № 60-З 

«Об утверждении Основных направлений 

внутренней и внешней политики Республи-

ки Беларусь». Под факторами производства 

предлагаем понимать «свойственное госу-

дарству состояние ресурсной базы нацио-

нальной экономики и социальной сферы, 

обусловливающее содержание внутренней 

и внешней политики, характер обществен-

ного производства и состояние товарных 

рынков»; 

2) объект исключительных политиче-

ских прав государства, составляющий пуб-

личную монополию, что должно быть за-

креплено в Законе Республики Беларусь от 

15 июля 2010 г. № 169-З «Об объектах, на-

ходящихся только в собственности государ-

ства, и видах деятельности, на осуществле-

ние которых распространяется исключи-

тельное право государства»); 

3) объект управленческого воздейст-

вия, единообразно понимаемый во всех 

сферах государственного управления, хо-

зяйственной деятельности, во всех сегмен-

тах социальной и политической сфер госу-

дарства, позволяющий обеспечивать фор-

мирование и выполнение самых высоких 

стандартов в процессе «производства» фи-

зического здоровья личности и ментального 

здоровья отдельной личности и общества 

в целом. 
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