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ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕНЫННЫХ ЗАКУПОК 

 
По результатам анализа правоприменительной практики административных правонарушений 

в сфере закупок товаров (работ, услуг) установлены проблемные вопросы применения Кодекса Респуб-

лики Беларусь об административных правонарушениях 2021 г. Предложены рекомендации по совершен-

ствованию административно-деликтного закона. 
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Objective Side of Administrative Offenses in the Sphere of Public Procurement 
 

Based on the results of the analysis of the law enforcement practice of administrative offenses in the field 

of procurement of goods (works, services), problematic issues of the application of the Code of the Republic of 

Belarus on Administrative Offenses of 2021 were identified. Recommendations for improving the administrative 

tort law were proposed. 
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Введение 

Состав административного правона-

рушения состоит из четырех элементов: 

объекта, субъекта, объективной стороны и 

субъективной стороны. Признаки объектив-

ной стороны позволяют наиболее детально 

разграничить между собой совершенные в 

определенной сфере правонарушения. 

В Кодексе об административных пра-

вонарушениях (далее – КоАП Республики 

Беларусь 2021 г.) [1], вступившем в силу 

1 марта 2021 г., административная ответст-

венность за нарушения законодательства о 

государственных закупках существенным 

образом дифференцирована: вместо двух 

составов правонарушений в настоящее вре-

мя предусмотрено девять, что создает опре-

деленные трудности в практическом приме-

нении его норм. Вместе с тем вопросы при-

менения ст. 12.9 КоАП Республики Бела-

русь 2021 г. в отечественной научной лите-

ратуре практически не исследованы, хотя 

отдельные аспекты данной проблематики 

изучены Ю. А. Амельченей, Е. П. Апанас, 

Г. В. Гончаровой, М. В. Ерохиной, О. А. Ба-

киновской, С. Ч. Белявским. 

 

Основная часть 

Объективную сторону правонаруше-

ния образуют все те элементы противоправ-

ного деяния, которые характеризуют его с 

внешней стороны с точки зрения объектив-

ного проявления [2, с. 475; 3, с. 30]. 

Российский ученый Д. Н. Бахрах вы-

сказал мнение, что большинство составов 

административных правонарушений конст-

руируются законодателем как формальные, 

выполнение которых не влечет каких бы то 

ни было материальных последствий, поэто-

му в отличие от науки уголовного права в 

науке административного права сами по-

следствия и причинная связь не могут рас-

сматриваться в качестве обязательных при-

знаков состава административного правона-

рушения [4, с. 51]. В связи с этим некото-

рые ученые утверждают, что только один из 
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признаков объективной стороны админист-

ративного правонарушения является обяза-

тельным – действие (бездействие). Актив-

ное действие и пассивное бездействие как 

формы неправомерного поведения в адми-

нистративно-деликтном законе по существу 

уравнены, и их разграничение для квалифи-

кации административного правонарушения, 

как правило, несущественно. Время, место, 

способ, предмет или орудие совершения ад-

министративного правонарушения, причи-

нение ущерба выступают в качестве фа-

культативных признаков объективной сто-

роны [5, с. 59]. Среди факультативных при-

знаков объективной стороны администра-

тивного правонарушения выделяют также 

признаки, выступающие в качестве квалифи-

цирующих: повторность, длительность про-

тивоправного посягательства и др. [6, с. 407]. 

Для административных правонару-

шений в сфере закупок, предусмотренных 

КоАП Республики Беларусь 2021 г., время, 

место, способ, предмет или орудие совер-

шения административного правонарушения 

значения не имеют. Последствия являются 

признаком административных правонару-

шений, предусмотренных ч. 9 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г., за исключени-

ем тех, которые квалифицируются по дан-

ной норме по признаку повторности, о чем 

речь пойдет ниже. 

Также последствия являются призна-

ком ч. 5 ст. 12.9 КоАП Республики Бела-

русь 2021 г.: указанные в диспозиции дея-

ния должны повлечь неправомерное реше-

ние о выборе участника-победителя, откло-

нение предложения участника или призна-

ние процедуры государственной закупки 

несостоявшейся. Кроме того, указание на 

ограничение допуска к участию в процеду-

ре государственной закупки как последст-

вие противоправного деяния имеется в ч. 7 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

Все нормы КоАП Республики Бела-

русь 2021 г., как и нормы ранее действова-

вшего Кодекса Республики Беларусь об ад-

министративных правонарушениях (далее – 

КоАП Республики Беларусь 2003 г.) [7], ус-

танавливающие административную ответ-

ственность за нарушения законодательства 

в сфере закупок товаров (работ, услуг), яв-

ляются бланкетными. Бланкетная норма, не 

называя всех признаков административного 

правонарушения, отсылает к иным норма-

тивным правовым актам, не относящимся к 

административно-деликтным [8, с. 40]. 

В этом случае вывод о соответствии 

оцениваемого деяния признакам объектив-

ной стороны состава административного 

правонарушения может быть получен лишь 

в результате изучения нормативных актов, 

содержащих указанные правила [9, с. 43]. 

Таким образом, по каждому конкрет-

ному делу об административном правона-

рушении правоприменителям необходимо 

устанавливать, какая норма нормативного 

правового акта нарушена. Например, основ-

ным нормативным правовым актом, регла-

ментирующим порядок осуществления го-

сударственных закупок, в настоящее время 

является Закон Республики Беларусь «О го-

сударственных закупках товаров (работ, ус-

луг)» [10] (далее – Закон о госзакупках), со-

ответственно, чаще всего нарушение норм 

именного данного акта составляет объек-

тивную сторону административных право-

нарушений, предусмотренных ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. 

Анализ объективной стороны адми-

нистративных правонарушений порядка 

осуществления закупок проведем последо-

вательно применительно ко всем трем ста-

тьям, предусматривающим ответственность 

за нарушения в данной сфере: 12.9, 12.10 и 

12.27 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

Наиболее существенно в КоАП Рес-

публики Беларусь 2021 г. изменились нор-

мы, устанавливающие ответственность за 

нарушения порядка осуществления госу-

дарственных закупок. Так, ст. 12.9 содер-

жит девять частей, в то время как в ст. 11.16 

КоАП Республики Беларусь 2003 г. ответст-

венность предусматривалась в частях 4 и 5. 

Для правильного применения ст. 12.9 

КоАП Республики Беларусь 2021 г. необхо-

димо знать нормативную правовую базу, 

устанавливающую понятие и порядок осу-

ществления процедур государственных за-

купок. Согласно абзацу 2 ст. 1 Закона о гос-

закупках государственная закупка – это 

приобретение товаров (работ, услуг) полно-

стью или частично за счет бюджетных 

средств и (или) средств государственных 

внебюджетных фондов получателями, а 

также отношения, связанные с исполнением 

договора государственной закупки. 

Процедура государственной закупки 

регламентирована Законом о госзакупках: 
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последовательность действий заказчика 

(организатора) и комиссии по государст-

венным закупкам (в случае ее создания) по 

выбору поставщика (подрядчика, исполни-

теля) от принятия решения о проведении 

процедуры государственной закупки до за-

ключения договора либо отмены процедуры 

государственной закупки или признания ее 

несостоявшейся, если иное не установлено 

данным Законом (абзац 15 ст. 1 Закона о 

госзакупках). 

Ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 

2021 г. – наиболее часто применяющаяся из 

трех статей, предусматривающих ответст-

венность за нарушения законодательства о 

закупках. За время действия данной нормы 

по 19.09.2022 в Единый государственный 

банк данных о правонарушениях (далее – 

ЕГБДП) зарегистрировано 1 163 таких пра-

вонарушений (по ст. 12.10 – 36, по ст. 12.77 – 

192). Таким образом, с момента вступления в 

силу КоАП Республики Беларусь 2021 г. на-

рушения порядка осуществления госзаку-

пок составляют 83,61 % от общего числа 

административных правонарушений в сфе-

ре закупок, нарушения порядка осуществ-

ления закупок при строительстве – 2,59 %, 

нарушения порядка осуществления закупок 

за счет собственных средств – 13,8 %. 

Часть 1 ст. 12.9 КоАП Республики Бе-

ларусь 2021 г. предусматривает ответствен-

ность за нарушение заказчиком (организа-

тором) предусмотренного законодательст-

вом порядка размещения информации о го-

сударственных закупках, включая докумен-

ты и (или) сведения, на электронных торго-

вых площадках либо предусмотренного за-

конодательством порядка предоставления 

информации о государственных закупках, 

включая документы и (или) сведения, в 

уполномоченный государственный орган по 

государственным закупкам, а равно порядка 

хранения документов по процедурам госу-

дарственных закупок. 

К ответственности по ч. 1 ст. 12.9 

КоАП Республики Беларусь 2021 г. можно 

привлечь и за нарушение порядка размеще-

ния на электронной торговой площадке го-

дового плана государственных закупок, не-

размещение или нарушение сроков разме-

щения изменений и (или) дополнений в го-

довой план государственных закупок, на-

рушение сроков размещения конкурсных, 

аукционных документов, документов запро-

са ценовых предложений, непредставление 

или несвоевременное представление в 

МАРТ информации о юридическом или фи-

зическом лице, в т. ч. индивидуальном 

предпринимателе, подлежащем включению 

в список поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей), временно не допускаемых к учас-

тию в процедурах государственных заку-

пок, отсутствие дела по государственным 

закупкам либо требуемой информации в 

нем и т. д. [11, с. 44]. Часто состав данного 

правонарушения выражается в том, что 

справка о проведении процедуры закупки 

из одного источника утверждена, но не раз-

мещена на электронной торговой площадке 

либо размещена с нарушением срока; 

справка о проведении процедуры закупки 

из одного источника не содержит сведения 

о соответствии поставщика (подрядчика, 

исполнителя), с которым заключен договор 

госзакупки, требованиям к участникам, 

установленным заказчиком [12]. 

За правонарушения, указанные в дис-

позиции ч. 1 ст. 12.9 КоАП Республики Бе-

ларусь 2021 г., предусмотрено наложение 

штрафа в размере до 10 базовых величин, в 

связи с чем они относятся к категории ад-

министративных проступков. Следует отме-

тить, что правонарушения, предусмотрен-

ные ч. 1 ст. 12.9 КоАП Республики Бела-

русь 2021 г., единственные среди всех пра-

вонарушений в сфере закупок (а не только в 

сфере госзакупок), отнесенные законодате-

лем к категории административных про-

ступков. 

За период действия данной нормы по 

19.09.2022 в ЕГБДП зарегистрировано 199 

таких правонарушений (17,11 % от общего 

количества административных правонару-

шений в сфере госзакупок). Это одно из 

наиболее распространенных правонаруше-

ний в сфере госзакупок, чаще применяется 

только ч. 5 ст. 12.9 КоАП Республики Бела-

русь 2021 г. 

Часть 2 ст. 12.9 КоАП Республики Бе-

ларусь 2021 г. предусматривает ответствен-

ность за нарушение заказчиком (организа-

тором) законодательного порядка выбора 

процедуры государственных закупок. 

Согласно п. 1 ст. 18 Закона о госза-

купках, видами процедур госзакупок явля-

ются: 
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1) открытый конкурс (в т. ч. в виде 

двухэтапного конкурса и конкурса с огра-

ниченным участием); 

2) закрытый конкурс; 

3) электронный аукцион; 

4) процедура запроса ценовых пред-

ложений; 

5) процедура закупки из одного ис-

точника; 

6) биржевые торги. 

Общие требования к выбору проце-

дуры госзакупки установлены в ч. 1 п. 2 ст. 

18 Закона о госзакупках: 

1) необходимо уточить, относится ли 

предмет закупки к товару либо работам 

(услугам); 

2) определить ориентировочную сто-

имость годовой потребности в однородных 

товарах (работах, услугах); 

3) выяснить, находится ли предмет 

закупки в перечнях товаров (работ, услуг) 

для госзакупок, утвержденных постановле-

нием Совета Министров Республики Бела-

русь от 15.06.2019 № 395 [0], от чего зави-

сит выбор процедуры (например, приложе-

ние 2 содержит перечень товаров (работ, 

услуг), государственные закупки которых 

осуществляют с применением электронных 

аукционов). 

Чаще всего за вышеуказанные нару-

шения привлекаются работники заказчика 

(организатора), осуществившие процедуру 

закупки из одного источника вместо конку-

рентных процедур закупок. За период дей-

ствия данной нормы по 19.09.2022 в ЕГБДП 

зарегистрировано 110 правонарушений, пред-

усмотренных ч. 2 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. (9,46 % от общего количе-

ства административных правонарушений в 

сфере госзакупок). 

Часть 3 ст. 12.9 КоАП Республики Бе-

ларусь 2021 г. предусмотрена ответствен-

ность за нарушение заказчиком (организа-

тором) предусмотренных законодательст-

вом требований к определению ориентиро-

вочной стоимости предмета государствен-

ной закупки, содержанию документов, пре-

доставляемых для подготовки предложе-

ния, порядка внесения изменений и (или) 

дополнений в такие документы, правил 

описания предмета государственной закуп-

ки, а равно порядка изучения конъюнктуры 

рынка при проведении процедуры закупки 

из одного источника. 

В частности, наказуемыми по ч. 3 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

будут являться: 

1) определение ориентировочной сто-

имости предмета государственной закупки 

без проведения изучения конъюнктуры 

рынка или использования других способов, 

предусмотренных постановлением МАРТ 

от 12.04.2019 № 35 «О способах определе-

ния ориентировочной стоимости предмета 

государственной закупки» [14], т. к. недо-

статочная проработка имеющихся на рынке 

предложений может повлечь приобретение 

товара по излишне высокой цене [15, с. 26]; 

2) отсутствие требуемой информации 

в конкурсных, аукционных документах, до-

кументах запроса ценовых предложений; 

3) нарушение правил описания пред-

мета государственной закупки, предусмот-

ренных п. 4 ст. 21 Закона о госзакупках (не-

указание слов «или аналог» в требуемых 

случаях; отсутствие в документах, предста-

вляемых для подготовки предложения, об-

основания невозможности использования 

аналогичных товаров; указание на товарные 

знаки, фирменные наименования без соот-

ветствующего обоснования; отсутствие ука-

зания на то, что закупаемые товары должны 

быть новыми, товарами, которые не были в 

употреблении, ремонте, в том числе кото-

рые не были восстановлены, у которых не 

была осуществлена замена составных час-

тей, не были восстановлены потребитель-

ские свойства (при закупке товара, не быв-

шего в употреблении); предъявление к 

участнику требований, не предусмотренных 

действующим законодательством, и т. д.) 

[11, с. 45]. 

При этом представителем Комитета 

государственного контроля Республики Бе-

ларусь отмечается, что весьма сложно дока-

зать факт тождественности технических 

характеристик либо иных условий в зада-

нии на закупку характеристикам, указан-

ным в предложении участника, а также мо-

тивов указания в задании на закупку техни-

ческих и экономических характеристик, со-

ответствующих только одному товару или 

участнику [16, с. 60], однако именно «спи-

сание» технических характеристик с конк-

ретного товара серьезно ограничивает доб-

росовестную конкуренцию между участни-

ками [17, с. 70]. 
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За период действия ч. 3 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. по 19.09.2022 

в ЕГБДП зарегистрировано 123 таких пра-

вонарушения (10,58 % от общего количест-

ва административных правонарушений в 

сфере госзакупок). 

Частью 4 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. предусмотрена ответст-

венность за не предусмотренное законода-

тельством изменение заказчиком (организа-

тором) условий договора государственной 

закупки (его проекта) или предмета госу-

дарственной закупки, а равно требований к 

нему, требований к участникам, определен-

ных при проведении процедуры государст-

венной закупки, которая признана несосто-

явшейся, а также нарушение предусмотрен-

ного законодательством порядка заключе-

ния договора государственной закупки. 

Справедливо отмечается, что весь 

смысл процедуры государственных закупок 

теряется в случае подписания (исполнения) 

договора с победителем на условиях, суще-

ственно отличающихся от тех, которые бы-

ли указаны в конкурсной документации 

[18, c. 227; 19, с. 57–58]. 

При этом зачастую изменение усло-

вий договора влечет дополнительные нега-

тивные последствия, предусмотренные ч. 9 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г., 

в связи с чем такие действия должностных 

лиц не должны квалифицироваться по ч. 4 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

Данная проблема также была харак-

терна и для КоАП 2003 г. 

По результатам электронного аукци-

она между учреждением Б и участником за-

ключен договор на закупку картофеля по 

цене 0,16 руб. за 1 кг. За полгода действия 

договора цена поставляемого в учреждение Б 

картофеля 12 раз менялась и варьировалась 

от 0,17 руб. до 1,5 руб. за 1 кг. Объем при-

обретенного по данному договору картофе-

ля относительно объема, подлежащего по-

ставке по итогам проведенного аукциона, 

меньше на 12,1 т, или на 54 %, а общая сто-

имость закупленного картофеля возросла 

более чем на 2 тыс. руб., или на 48 %. Дей-

ствия Г., руководителя учреждения Б, ква-

лифицированы по ч. 4 ст. 11.16 КоАП Рес-

публики Беларусь 2003 г., и 05.02.2019 

Главным управлением Министерства фи-

нансов Республики Беларусь по Брестской 

области применено административное взы-

скание в виде штрафа в размере трех базо-

вых величин [20, с. 59–60], хотя такие дей-

ствия, повлекшие дополнительное расходо-

вание средств из бюджета, а также умень-

шение количества закупаемых товаров, под-

лежали квалификации по ч. 5 ст. 11.16 

КоАП Республики Беларусь 2003 г., санк-

ция которой предусматривала минималь-

ный размер штрафа в размере 50 базовых 

величин. 

Постановлением суда Ельского райо-

на от 03.12.2021 признан виновным в совер-

шении административного правонаруше-

ния, предусмотренного ч. 4 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. управляющий 

ГУ «Центр по обеспечению деятельности 

бюджетных организаций Ельского района» 

С. за непредусмотренное законодательст-

вом изменение заказчиком условий догово-

ра государственной закупки, в т. ч. в части 

цены договора: цена на мясо говядины из-

менена с 14,1 руб. на 15,33 руб. за 1 кг, на 

мясо свинины с 9,73 руб. на 10,06 руб. [21]. 

Представляется, что в данном случае допу-

щено дополнительное расходование бюд-

жетных средств, поэтому действия С. под-

лежали квалификации по ч. 9 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. 

В таких случаях следует иметь в ви-

ду, что возможности изменения цены дого-

вора, заключенного по результатам про-

цедур госзакупок, строго регламентированы 

(ст. 25 Закона о госзакупках), а участник-

победитель (поставщик), согласившийся за-

ключить сделку с заказчиком (получателем 

бюджетных средств), осуществляет пред-

принимательскую деятельность, принимая 

во внимание риск и не исключая своей иму-

щественной ответственности [22, с. 53]. 

За период действия ч. 4 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. по 19.09.2022 

в ЕГБДП зарегистрировано 96 таких право-

нарушений (8,25 % от общего количества 

административных правонарушений в сфе-

ре госзакупок). 

Часть 5 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. предусмотрена ответствен-

ность за нарушение заказчиком (организа-

тором), членом комиссии по государствен-

ным закупкам порядка открытия, рассмот-

рения, оценки, сравнения, отклонения пред-

ложений, повлекшее неправомерное реше-

ние о выборе участника-победителя, откло-

нение предложения участника или призна-
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ние процедуры государственной закупки 

несостоявшейся. 

Само по себе нарушение порядка от-

крытия, рассмотрения, оценки, сравнения, 

отклонения предложений участников, не 

повлекшее указанных последствий, не обра-

зует состава правонарушения, предусмот-

ренного ч. 5 ст. 12.9 КоАП Республики Бе-

ларусь 2021 г. В связи с изложенным состав 

данного нарушения следует отнести к мате-

риальным, поэтому по делу об администра-

тивном правонарушении должна быть дока-

зана причинная связь между нарушением 

порядка открытия, рассмотрения, оценки, 

сравнения, отклонения предложений участ-

ников и неправомерным решением о выбо-

ре участника-победителя, отклонением 

предложения участника или признанием 

процедуры государственной закупки несо-

стоявшейся. 

Согласно ч. 5 ст. 12.9 КоАП Респуб-

лики Беларусь 2021 г. к ответственности 

можно привлечь за нарушение правил при-

менения преференциальной поправки, по-

влекшее неправильное определение участ-

ника-победителя, отклонение предложения 

участника по основаниям, не предусмотрен-

ным действующим законодательством, про-

ведение оценки и сравнения предложений 

участников по критериям, не предусмотрен-

ным действующим законодательством и 

(или) конкурсными документами, и т. д. 

[11, с. 45–46]. 

Преференциальная поправка рассмат-

ривается как предоставление преимущества 

товарам (работам, услугам), предлагаемым 

участниками (абзац 14 ст. 1 Закона о госза-

купках). Ее суть заключается в том, что за-

конодательством установлены особые пра-

вила оценки и сравнения предложений 

участников по критерию «цена». Преферен-

циальная поправка применяется только при 

проведении открытого и закрытого конкур-

сов, электронного аукциона, процедуры за-

проса ценовых предложений (ч. 1 подп. 1.5 

п. 1 постановления Совета Министров Рес-

публики Беларусь от 15.06.2019 № 395 

О реализации Закона Республики Беларусь 

«О внесении изменений и дополнений в За-

кон Республики Беларусь “О государствен-

ных закупках товаров (работ, услуг)”») [13]. 

Преференциальная поправка не применяет-

ся при проведении процедуры закупки из 

одного источника даже при условии пред-

ставления каких-либо подтверждающих до-

кументов и соответствующего заявления со 

стороны потенциального поставщика (под-

рядчика, исполнителя). Также данная по-

правка не применяется при проведении бир-

жевых торгов [23]. В практике прокурор-

ского надзора достаточно часто выявляются 

нарушения при применении преференци-

альной поправки [24]. 

Основания для отклонения предложе-

ний участников процедур закупок в Законе 

о госзакупках определены применительно к 

каждой процедуре в отдельности. Наиболее 

часто за необоснованное отклонение пред-

ложений участников процедур закупок ра-

ботники заказчика (организатора), члены 

комиссии по государственным закупкам 

привлекаются после подтверждения дово-

дов участников процедур закупок в ходе за-

седания комиссии по рассмотрению жалоб 

при осуществлении государственных заку-

пок при МАРТ. 

За период действия ч. 5 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. по 19.09.2022 

в ЕГБДП зарегистрировано 451 такое пра-

вонарушение (38,78 % от общего количест-

ва административных правонарушений в 

сфере госзакупок), т. е. такие нарушения яв-

ляются наиболее распространенными в сфе-

ре госзакупок. 

Частью 6 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. предусмотрена ответствен-

ность за отмену заказчиком (организато-

ром) процедуры государственной закупки в 

целом или в отношении отдельных частей 

(лотов) предмета государственной закупки 

в случаях, не предусмотренных законода-

тельством. 

Согласно ч. 1 п. 3 ст. 27 Закона о гос-

закупках заказчик (организатор) вправе от-

менить процедуру госзакупки на любом 

этапе ее проведения по следующим осно-

ваниям: 

1) отсутствие финансирования; 

2) утрата необходимости приобрете-

ния товаров (работ, услуг); 

3) возникновение необходимости вне-

сения изменений и (или) дополнений в 

предмет госзакупки и требования к предме-

ту госзакупки, требования к участникам; 

4) выявление заказчиком (организато-

ром) нарушений законодательства при ор-

ганизации и проведении процедуры госза-

купки. 
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Законодателем заказчику (организа-

тору) представлены широкие полномочия 

по отмене процедур закупок, и по указан-

ной причине каких-либо сложностей в при-

менении ч. 1 п. 3 ст. 27 Закона о госзакуп-

ках не возникает. За период действия ч. 6 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

ни разу не применялась (единственная не 

действующая из всех частей данной статьи). 

Часть 7 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. предусмотрена ответствен-

ность за иное, не предусмотренное законо-

дательством ограничение заказчиком (орга-

низатором), членом комиссии по государст-

венным закупкам допуска юридических или 

физических лиц, в т. ч. индивидуальных 

предпринимателей, к участию в процедуре 

государственной закупки. 

Иными, не предусмотренными зако-

нодательством ограничениями допуска к 

участию в процедуре государственной за-

купки, если исходить из правопримени-

тельной практики, могут быть: 

1) невыделение в предмете закупки 

лотов для обеспечения возможности учас-

тия субъектов малого и среднего предпри-

нимательства (несоблюдение требований 

п. 2 ст. 29 Закона о госзакупках) [25]; 

2) требование в приглашении для уча-

стия в процедурах закупок документов (их 

копий), не предусмотренных законодатель-

ством (нарушение требований пп. 2 и 3 ст. 16 

Закона о госзакупках) [26]. 

Данная норма применяется достаточ-

но редко: за время действия ч. 7 ст. 12.9 

КоАП Республики Беларусь 2021 г. по 

19.09.2022 в ЕГБДП зарегистрировано 17 

таких правонарушений (1,46 % от общего 

количества административных правонару-

шений в сфере госзакупок). 

При этом в ряде случаев данная нор-

ма применяется необоснованно. Например, 

судом Ленинского района г. Минска нало-

жено взыскание за нарушение при проведе-

нии процедуры закупки из одного источни-

ка порядка изучения конъюнктуры рынка 

(несоблюдение требований ч. 1 п. 3 ст. 49 

Закона о госзакупках) [27]. Как указывалось 

выше, за нарушение порядка изучения 

конъюнктуры рынка при проведении про-

цедуры закупки из одного источника от-

ветственность предусмотрена ч. 3 ст. 12.9 

КоАП Республики Беларусь 2021 г., в связи 

с чем вышеуказанное постановление суда 

видится незаконным. 

Часть 8 ст. 12.9 КоАП Республики Бе-

ларусь 2021 г. предусматривает ответствен-

ность за приобретение заказчиком (органи-

затором) товаров (работ, услуг) без прове-

дения законодательных процедур государ-

ственных закупок. Части 1–8 данной статьи 

именно за нарушения, предусмотренные 

ч. 8, устанавливают наиболее строгую от-

ветственность – штраф в размере от 10 до 

50 базовых величин. Следовательно, зако-

нодатель считает приобретение товаров (ра-

бот, услуг) без проведения процедур госу-

дарственных закупок наиболее серьезными 

нарушениями (за исключением повторных 

либо повлекших дополнительное расходо-

вание бюджетных средств, уменьшение ко-

личества закупаемых товаров (работ, услуг) 

либо ухудшение их характеристик), т. к. в 

таких случаях заказчик (организатор) даже 

не пытался провести процедуру закупки, 

т. е. полностью проигнорировал законода-

тельство о госзакупках и принципы конку-

ренции. 

Принимаемые государственными ор-

ганами Республики Беларусь меры способ-

ствуют тому, что подобные нарушения до-

пускаются все реже и реже. Практически не 

встречаются регулярно выявлявшиеся орга-

нами прокуратуры 10 лет назад факты за-

ключения договоров еще до определения в 

установленном порядке участника-победи-

теля [28, с. 42–43]. За период действия ч. 8 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

по 19.09.2022 в ЕГБДП зарегистрировано 

40 таких правонарушений (3,44 % от обще-

го количества административных правона-

рушений в сфере госзакупок). Следует от-

метить, что дела данной категории редко 

прекращаются ввиду применения мер про-

филактического воздействия: основания для 

их применения органами, рассматриваю-

щими дела, усмотрены только в отношении 

трех лиц (7,5 % от общего количества дел). 

Частью 9 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. установлена ответствен-

ность за действия, предусмотренные чч. 1–8 

данной статьи, совершенные: 

1) повторно в течение года после на-

ложения административного взыскания за 

такие же нарушения; 

2) и (или) повлекшие: 
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а) дополнительное расходование бюд-

жетных средств и (или) средств государст-

венных внебюджетных фондов получателя-

ми таких средств; 

б) уменьшение количества закупае-

мых товаров (объема выполняемых работ, 

оказываемых услуг); 

в) изменение в сторону уменьшения 

комплектации закупаемых товаров; 

г) ухудшение потребительских, функ-

циональных технических, качественных и 

эксплуатационных показателей (характери-

стик) товаров (работ, услуг). 

Состав ч. 9 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. является материальным в 

части деяний, повлекших указанные в дис-

позиции негативные последствия. В части 

повторности имеет место формальный сос-

тав данного административного правонару-

шения, т. к. достаточно совершения лишь 

противоправного деяния [29]. 

За период действия ч. 9 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. по 19.09.2022 

в ЕГБДП зарегистрировано 127 таких пра-

вонарушений (10,92 % от общего количест-

ва административных правонарушений в 

сфере госзакупок). 

Из всех частей ст. 12.9 КоАП Респуб-

лики Беларусь 2021 г. ч. 9 предусматривает 

самую строгую ответственность – наложе-

ние штрафа в размере от 20 до 100 базовых 

величин. Учитывая достаточно высокий 

нижний размер штрафа, подлежащий при-

менению, дела данной категории достаточ-

но часто прекращаются ввиду применения 

мер профилактического воздействия: осно-

вания для их применения органами, рас-

сматривающими дела, усмотрены в отноше-

нии 35-ти лиц (27,56 % случаев). Таким об-

разом, установление достаточно высокого 

нижнего порога штрафа в ч. 9 ст. 12.9 КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. способствует 

тому, что значительная часть нарушителей 

фактически остается безнаказанной ввиду 

освобождения от административной ответ-

ственности с вынесением предупреждения 

(как отмечалось ранее, за приобретение за-

казчиком (организатором) товаров (работ, 

услуг) без проведения процедур государст-

венных закупок дела прекращены в только 

в 7,5 % случаев). Таким образом, увеличе-

ние законодателем в санкциях администра-

тивно-деликтных норм размера штрафа за 

правонарушения в сфере закупок товаров 

(работ, услуг) не будет способствовать по-

вышению эффективности предупреждения 

таких нарушений, т. к. при наличии в КоАП 

Республики Беларусь 2021 г. механизма ос-

вобождения от ответственности за значи-

тельные административные правонаруше-

ния (применения мер профилактического 

воздействия) суды зачастую не усматрива-

ют оснований для наложения взысканий в 

виде штрафа в размере 20 базовых величин 

и более, исходя из убеждения, что приме-

нение мер профилактического воздействия 

в таких случаях достаточно для воспитания 

нарушителя. 

 

Заключение 

Нормы КоАП Республики Беларусь 

2021 г., устанавливающие административ-

ную ответственность за нарушения порядка 

осуществления государственных закупок 

товаров (работ, услуг), являются бланкет-

ными. Составы административных право-

нарушений в данной сфере в большинстве 

случаев являются формальными. Матери-

альным составом является ч. 9 ст. 12.9 

КоАП Республики Беларусь 2021 г. в части 

нарушений, повлекших дополнительное 

расходование бюджетных средств и (или) 

средств государственных внебюджетных 

фондов получателями таких средств, умень-

шение количества закупаемых товаров 

(объема выполняемых работ, оказываемых 

услуг), изменение в сторону уменьшения 

комплектации закупаемых товаров, ухудше-

ние потребительских, функциональных тех-

нических, качественных и эксплуатацион-

ных показателей (характеристик) товаров 

(работ, услуг). Также последствия являются 

признаком ч. 5 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г.: указанные в диспозиции 

деяния должны повлечь неправомерное ре-

шение о выборе участника-победителя, от-

клонение предложения участника или при-

знание процедуры государственной закупки 

несостоявшейся. Кроме того, указание на 

ограничение допуска к участию в процеду-

ре государственной закупки как последст-

вие противоправного деяния имеется в ч. 7 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

Наиболее часто при квалификации 

правонарушений порядка осуществления 

государственных закупок применяются ч. 5 

ст. 12.9 КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

(38,78 % от общего количества случаев 
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применения в данной сфере) и ч. 1 данной 

статьи (17,11 % случаев). При этом за пери-

од действия ч. 6 ст. 12.9 КоАП Республики 

Беларусь 2021 г. ни разу не применялась, в 

связи с чем ее следует исключить, т. к. нет 

необходимости в выделении отдельной ча-

сти данной статьи, предусматривающей от-

ветственность за отмену заказчиком (орга-

низатором) процедуры государственной за-

купки в целом или в отношении отдельных 

частей (лотов) предмета государственной 

закупки в случаях, не предусмотренных за-

конодательством. 

Увеличение законодателем в санкциях 

административно-деликтных норм размера 

штрафа за правонарушения в сфере заку-

пок товаров (работ, услуг) не будет способ-

ствовать повышению эффективности пред-

упреждения таких нарушений, т. к. при на-

личии в КоАП Республики Беларусь 2021 г. 

механизма освобождения от ответственно-

сти за значительные административные 

правонарушения (применения мер профи-

лактического воздействия) суды зачастую 

не усматривают оснований для наложения 

взысканий в виде штрафа в размере 20 ба-

зовых величин и более, исходя из убежде-

ния, что применение мер профилактическо-

го воздействия в таких случаях достаточно 

для воспитания нарушителя (значительная 

часть нарушителей фактически останется 

безнаказанной ввиду освобождения от ад-

министративной ответственности с вынесе-

нием предупреждения). 
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