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ЗМЕНЫ Ў СТАТУСЕ СЯЛЯНСКІХ ЗЕМЛЕЎЛАДАННЯЎ 

У ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ У ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XVI ст. 

 
Разглядаецца аб’ѐм паўнамоцтваў сялян у адносінах да зямельных надзелаў у першай палове XVI ст. 

Даследуюцца пытанні наяўнасці права ўласнасці сялян на зямлю ў гэты перыяд. Даецца аналіз крыніц 

права, якія замацоўвалі правы сялян на зямлю. Праводзіцца аналіз дагавораў па распараджэнні зямлѐй 

(куплі-продажу, заставы), якія сяляне заключалі як паміж сабой, так і з прадстаўнікамі іншых саслоўяў. 

На падставе аналізу актавых матэрыялаў і прававых крыніц зроблена выснова аб абмежаванні правоў 

сялян феадаламі і замацаванні гэтых абмежаванняў у прававых актах. Таксама сцвярджаецца, што пе-

раважная большасць сялян Вялікага Княства Літоўскага ў першай палове XVI ст. ужо не з’яўлялася 

ўласнікам зямлі, а валодала толькі правам пажыццѐвага спадчыннага землекарыстання. 

Ключавыя словы: сяляне, землеўладанне, землекарыстанне, дагавор заставы, дагавор куплі-

продажу, старына. 

 

Changes in the Status of Peasant Landholdings in the Grand Duchy of Lithuania 

in the First Half of the XVI Century 

 
The article deals with the issues of the limit of the peasantsʼ powers in relation to land in the first half of 

the XVI century. The questions of the existence of the peasantsʼ ownership of land in this period are investigated. 

The analysis of the sources of law that secured the rights of peasants to land is given. The analysis of contracts 

for the disposal of land (purchase-sale, pledge), which the peasants concluded, both among themselves and with 

representatives of other estates, is carried out.Based on the analysis of the act materials and legal sources, the 

author draws conclusions about the restriction of the rights of peasants by feudal and the consolidation of these 

restrictions in legal acts. And also the conclusion that the vast majority of peasants of the Grand Duchy of 

Lithuania in the first half of the XVI century, They was no longer the owners of the land, but had only the right of 

lifelong inherited land use. 

Key words: peasants, land owenership, land use, outpost agreement, sales contract, antiquity. 

 

Уводзіны 

Пытанні аб гісторыі паўнамоцтваў і 

абавязкаў сялян у дачыненні да зямлі заўсѐ-

ды цікавілі навукоўцаў. Асабліва з пачатку 

XX ст. расійскія і айчынныя навукоўцы па-

чалі больш актыўна займацца даследаван-

нем развіцця сельскай гаспадаркі і стано-

вішча сялян Вялікага Княства Літоўскага – 

дзяржавы, палітыка-эканамічным цэнтрам 

якой былі беларускія землі. Цікавасць да гэ-

тых пытанняў у першую чаргу была абу-

моўлена тым, што сяляне на працягу ста-
_________________ 
Навуковы кіраўнік – Таісія Іванаўна Доўнар, 

доктар юрыдычных навук, прафесар, прафесар 

кафедры тэорыі і гісторыі дзяржавы і права 

Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта 

годдзяў з’яўляліся асноўным вытворчым 

класам, і адносіны іх да зямлі як асноўнага 

сродку вытворчасці мелі важнае значэнне ў 

дзяржаўна-прававым развіцці. 

На сучасным этапе развіцця дзяржавы 

пытанні землекарыстання і землеўладання 

не страцілі своѐй актуальнасці. Імклівае 

развіццѐ зямельнага заканадаўства і зараз 

патрабуе ад даследчыкаў не толькі выра-

шэння сучасных праблемных пытанняў у 

дадзенай сферы, але і вывучэння гістарыч-

нага вопыту рэгулявання зямельных адно-

сін з мэтай найбольш эфектыўнага выкары-

стання зямельных рэсурсаў і вызначэння 

больш дасканалых формаў і метадаў земле-

карыстання. 
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Нягледзячы на тое, што асобныя ас-

пекты праблемы сялянскага землекарыстан-

ня і землеўладання ў Вялікім Княстве Лі-

тоўскім закраналіся вучонымі (у асноўным 

гісторыкамі), аднак яны больш звярталі 

ўвагу на практыку сялянскага землека-

рыстання і не рабілі абагуленага аналізу яго 

нарматыўнай рэгламентацыі. Менавіта таму 

гэтая праблема патрабуе навуковага разгляду. 

Мэтай дадзенага даследвання з’яўля-

ецца тэарэтыка-прававы аналіз пытанняў 

сялянскага землеўладання ў Вялікім Княст-

ве Літоўскім у XV – першай палове XVI ст. 

 

Асноўная частка 

У вызначаны перыяд у Вялікім Княст-

ве Літоўскім адбываўся працэс актыўнага 

развіцця розных формаў землеўладання і 

землекарыстання. З актывізацыяй грамад-

скіх адносін прававыя акты хутка змянялі-

ся, уступаючы ў супярэчнасць са звычаем, 

што выклікала шматлікія калізіі і незадаво-

ленасць насельніцтва. У сувязі з гэтым нор-

мы звычаѐвага права пачалі актыўна зама-

цоўвацца ў нарматыўных актах дзяржавы. 

Складанасць сялянскага землекарыстання ў 

гэты час была абумоўлена і тым, што ў па-

чатку XVI ст. пачаўся працэс замацавання 

права феадальнай уласнасці на зямлю, што 

пацягнула за сабой абмежаванне па саслоў-

ным прынцыпе аб’ѐму паўнамоцтваў сялян 

як суб’ектаў зямельных зносін. 

Пытанню паўнамоцтваў сялян у да-

чыненні да зямлі шмат увагі надавалі дарэ-

валюцыйныя вучоныя (М. Ф. Уладзімірскі-

Буданаў, І. П. Навіцкі, М. К. Любаўскі і інш.), 

прычым яны выказвалі розныя погляды на 

яго. Так, напрыклад, М. Ф. Уладзімірскі-

Буданаў, спасылаючыся на тое, што ў 

дакументальна-прававым матэрыяле заха-

валіся факты здзяйснення здзелак па прода-

жу або закладу зямлі, рабіў выснову, што 

сяляне ўвогуле маглі адчужаць зямлю, з ча-

го вынікала, што яны распараджаліся ѐю як 

уласнікі [1, с. 20; 24]. 

Таксама меркаванне аб тым, што ся-

ляне мелі права ўласнасці на зямлю, пад-

трымліваў І. П. Навіцкі. Вучоны зрабіў вы-

снову, што ў XV–XVI стст. сяляне не былі 

абмежаваны ў распараджэнні сваѐй зямлѐй і 

валодалі такімі самымі правамі на зямлю, 

як і вышэйшае саслоўе [2, с. 12]. Аўтар пад-

крэслівае, што нават пасля прыняцця Стату-

та Вялікага Княства Літоўскага (1529 г.) ся-

ляне працягвалі распараджацца сваѐй зям-

лѐй, аб чым сведчаць дагаворы залогу зямлі 

(т. зв. заставы) [2, с. 54]. 

М. К. Любаўскі, наадварот, адмаўляў 

права ўласнасці сялян на зямлю і магчы-

масць распараджэння ѐй, абгрунтоўваючы 

гэта тым, што вучоныя, якія лічылі, што та-

кое права ў сялян было, «не умели выде-

лить юридическаго элемента и принимали 

за нормы права казусы и факты» [3, с. 373]. 

Гісторыкі савецкага перыяду, разгля-

даючы пытанне сялянскага землекарыстан-

ня і землеўладання, таксама не прыйшлі да 

адзінай высновы. Напрыклад, В. Ф. Голубеў 

сцвярджаў, што да канчатковага запрыгонь-

вання сялян, якое адбылося, як ѐн лічыў, 

ужо ў сярэдзіне XVI ст., сяляне валодалі 

правам уласнасці на зямлю. Паралельна з 

працэсам запрыгоньвання сялян ішло паз-

баўленне сялян права распараджэння зям-

лѐй. Ужо ў пачатку другой паловы XVI ст., 

асабліва пасля прыняцця Уставы на валокі 

(1557 г.), большасць сялян не мела ў адносі-

нах да зямлі правамоцтваў уласніка. За імі 

замацоўвалася толькі права карыстання і ва-

лодання зямлѐй [4, с. 22, 24]. 

П. Г. Казлоўскі ўвогуле адмаўляў 

права ўласнасці сялян на зямлю, адзначаю-

чы, што па Статутах Вялікага Княства Лі-

тоўскага замацавалася права ўласнасці на 

зямлю за класам феадалаў [5, с. 146–147]. 

Такога ж пункту гледжання прытрымліваў-

ся М. Ф. Спірыдонаў, які пісаў, што права 

распараджэння зямлѐй заўсѐды было толькі 

ў феадалаў [6, с. 60]. Ён заўважаў, што 

адсутнасть права сялян распараджацца 

зямлѐй было юрыдычна замацавана яшчэ 

прывілеем вялікага князя Ягайлы (1387 г.). 

Пры гэтым навуковец не адмаўляе фактаў 

ажыццяўлення сялянамі куплі-продажу і за-

ставы зямлі. Ён зрабіў выснову, што дзяр-

жава дазваляла праводзіць такія здзелкі 

толькі з дазволу ўласніка зямлі. Пры гэтым 

такія асобныя здзелкі не могуць служыць 

доказам права ўласнасці сялян на зямлю, 

якой яны карысталіся толькі пры ўмове 

выканання павіннасцей [6, с. 61; 64]. 

Закранаюць гэтую складаную прабле-

му права аб праве ўласнасці сялян на зямлю 

і сучасныя даследчыкі. Так, І. Г. Яцкевіч, 

абвяргаючы высновы папярэдніх вучоных, 

адзначае, што феадальнае права не пазбаў-

ляла сялян права ўласнасці на зямлю, а толь-

кі замацоўвала падначалены характар права 
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ўласнасці селяніна ў адносінах да права 

ўласнасці вялікага князя і феадалаў [7, с. 9]. 

Пры аналізе гэтага праблемнага пы-

тання звернем увагу, што першапачаткова ў 

Вялікім Княстве Літоўскім, як і ў старажыт-

ных княствах, сяляне свабодна, як указва-

юць вучоныя [3, с. 102], займалі ўчасткі 

зямлі і распрацоўвалі іх пад ворыва. Дзяр-

жаўная ўлада на той час яшчэ не ў сілах бы-

ла цэнтралізавана займацца ўладкаваннем 

сялян на зямлі, тым больш юрыдычна зама-

цоўваць правы сялян на зямлю. Яна больш 

клапацілася аб абкладанні сялян павіннас-

цямі і подацямі на карысць дзяржавы. Тым 

больш, што ў той час вялікакняжацкі пры-

бытак з’яўляўся адначасова і дзяржаўным 

прыбыткам. 

Увогуле селянін самастойна займаў 

пэўны надзел зямлі, і, калі яго не хапала, ѐн 

распрацоўваў новы. На той час селянін лі-

чыўся ўласнікам зямлі і мог вольна распара-

джацца ѐй, што і замацоўваў звычай. Як 

правіла, згодна звычаѐваму праву сяляне 

станавіліся ўласнікамі зямлі па даўнасці яе 

ўжывання ці атрымаўшы яе ў спадчыну. 

Паступова ў кантэксце развіцця феа-

далізму пашыралася вотчыннае землекары-

станне, у асноўным шляхам замацавання 

так званых зямельных «пажалаванняў». 

Пры гэтым вялікі князь і мясцовыя князі 

заўсѐды мелі поўнае права ўласнасці на 

зямлю з правам яе адчужэння. Аднак па-

ступова гэтае права адносна ўсѐй зямлі ста-

ла належыць толькі вялікаму князю. Як указ-

вае І. Г. Яцкевіч, прэзумпцыя таго, што вя-

лікі князь (уладар дзяржавы) мае права 

ўласнасці на зямлю ўсѐй дзяржавы, дазваля-

ла яму з уласных фінансавых і гаспадарчых 

інтарэсаў адымаць любыя землі, як дарава-

ныя, так і набытыя на падставе даўнасці ва-

лодання або атрымання ў спадчыну, і пера-

даваць іх новым трымальнікам, аддаючы 

часам ранейшым уладальнікам якія-небудзь 

іншыя землі [8]. 

У канцы XV – пачатку XVI ст. у кан-

тэксце працэса афармлення шляхты як са-

слоўя вельмі распаўсюджаным стала пада-

раванне вялікім князем зямель з сялянамі 

феадалам за вайсковую ці іншую службу, а 

таксама падараванне зямель царкве. Воль-

ныя сяляне ў гэты час выплочвалі падаткі 

на карысць дзяржавы, а калі не мелі маг-

чымасці іх выплаціць, то адпрацоўвалі даўгі 

і тым самым траплялі ў эканамічную залеж-

насць ад феадала. Усѐ гэта выклікала хуткі 

працэс запрыгоньвання сялян, які юрыдыч-

на быў распачаты прыняццем Прывілея Ка-

зіміра (1447 г.). Як адзначаў М. Ф. Спіры-

донаў, да сярэдзіны XVI ст. большая частка 

сялян ужо была запрыгонена [9, с. 21]. Ме-

навіта паралельна з працэссам запрыгонь-

вання сялян ішоў працэсс іх пазбаўлення 

правоў, у тым ліку на зямлю. Улічваючы, 

што стагоддзямі сяляне лічылі зямлю сваѐй 

уласнасцю, працэс абмежавання іх правоў 

працягваўся вельмі доўга і выклікаў паста-

янную незадаволенасць сялян. 

Пра тое, што сяляне доўгі час ставілі-

ся да зямлі як да сваѐй маѐмасці, сведчаць 

гістарычныя факты, у тым ліку тое, што 

зямлю яны атрымлівалі ў спадчыну як «де-

дичную» і «отчизную». І нават калі селянін 

пакідаў свой надзел, іншыя сяляне не зай-

малі яго і фактычна надзел захоўваўся за 

былым уладальнікам [10, с. 7]. 

Складанасць пытання адносна аб’ѐму 

паўнамоцтваў, якімі валодалі сяляне ў да-

чыненні да зямлі, абумоўлена і тым, што пра-

вы сялян на зямлю нават на пачатку XVI ст. 

не былі дакладна вызначаны ў прававых 

актах Вялікага Княства Літоўскага і рэгуля-

валіся ў асноўным звычаѐвым правам, га-

лоўным прынцыпам якога было непарушэн-

не «старыны». Увогуле сялянамі «старына» 

атаясамлівалася са звычаем ці традыцыяй. 

Насельніцтва адносілася да «старыны» як 

да непарушнага права, таму пры спробах 

феадалаў і прадстаўнікоў княжацкай адмі-

ністрацыі ўвесці нейкую «навіну» сяляне ў 

розных формах выказвалі пратэст. Сярод 

прававых спосабаў такога пратэсту з’яўля-

лася права падачы скаргі вялікаму князю на 

парушэнне «старыны», што нават было ад-

люстравана ў заканадаўстве. Акрамя таго, 

характэрнымі былі неправавыя спосабы 

пратэсту, у тым ліку ўцѐкі ад свайго феада-

ла, адказ ад выканання павіннасцей і інш. 

Патрэбна адзначыць, што на той час 

звычаѐвае права характарызывалася не толь-

кі кансерватызмам, але і партыкулярызмам, 

які праяўляўся ў тым, што ў кожнай мясцо-

васці дзейнічала сваѐ звычаѐвае права, якое 

магло адрознівацца ад норм, што дзейнічалі 

ў суседняй воласці. Таму і пытанні сялян-

скага землекарыстання і землеўладання вы-

рашаліся «старыной» у кожнай мясцовасці 

па-рознаму. Такая ж разнастайнасць была і 

ў пытаннях абкладання сялянскіх надзелаў 
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павіннасцямі. Партыкулярызм звычаѐвага 

права ствараў шматлікія варыянты павін-

насных адносін сялян у розных рэгіѐнах 

Вялікага Княства Літоўскага. 

Кансерватызм звычаѐвага права праяў-

ляўся ў тым, што нормы «старыны» насель-

ніцтва ўспрымала як непарушныя і ўстой-

лівыя, таму яны цяжка змяняліся. «Старына» 

замацоўвала парадак, які ўсталяваўся яшчэ 

пры дзядах і бацьках. Як указвае А. Груша, 

«існуючы парадак быў правераны мінулымі 

пакаленнямі, значыць, ѐн з’яўляўся прый-

мальным для сучаснікаў» [11, с. 219]. Таму 

гэты парадак лічыўся рацыянальным. 

Пры гэтым «старына» не магла не пад-

вергнуцца зменам, хоць гэта адбывалася і 

не часта. Пэўныя новыя нормы, звязаныя, 

як правіла, з сацыяльна-эканамічным раз-

віццѐм дзяржавы, калі не выклікалі супра-

ціву мясцовага насельніцтва, пачыналі 

ўжывавацца і праз пэўны час ужо лічыліся 

«старыной». Таму атрымлівалася, што нор-

мы «старыны» не спынялі грамадскае жыц-

цѐ, а са згоды самога грамадства падвяргалі 

гэтае жыццѐ зменам. 

Зразумела, што «старына» як прын-

цып звычаѐвага права, які быў непарушным 

і абавязковым для выканання, падтрымлі-

ваўся толькі пры санкцыі дзяржавы. На-

прыклад, калі вялікаму князю неабходна 

было ўвесці новы падатак, то, нягледзячы 

на парушэнне ім «старыны», ѐн выдаваў та-

кі закон («ліст», грамату і інш.), бо інтарэсы 

дзяржавы і павелічэнне дзяржаўных дахо-

даў былі для яго на першым месцы. 

Даволі доўгі час «старына» выкарыс-

тоўвалася пры вырашэнні зямельных спрэ-

чак як паміж сялянамі, так і паміж землеў-

ладальнікамі. Адпаведна звычаям для «ста-

рыны» не патрабавалася пісьмовае замаца-

ванне. Напрыклад, пры разглядзе судовай 

зямельнай справы вызываліся сведкі, якія 

бачылі тое, пра што сведчылі ці чулі ад ка-

госьці. Даўнасць, на якую спасылаліся свед-

кі, вымяралася не гадамі, а пакаленнямі і 

звычайна закранала два папярэднія пака-

ленні – бацькоў і дзядоў. Пры гэтым, як 

сведчаць крыніцы, калі бакі ў судовай спра-

ве спасылаліся на пісьмовыя дакументы і на 

«старыну», менавіта нормы «старыны» лі-

чыліся больш значнымі і рашэнне выносіла-

ся адпаведна прынцыпа: «старыны не ру-

шыць і навіны не ўводзіць» [12, № 109]. 

Нават самі юрыдычныя дакументы 

часта знаходзілі сваю апору ў такім інсты-

туце як «старына». Так, дакумент меў вагу, 

калі яго сапраўднасць можна было пацвер-

дзіць паказаннямі сведкаў, якія абапіраліся 

на «старыну». Для суда нават было дастат-

ковым, каб справа была даказана не даку-

ментамі, а проста «достаточнымъ а слуш-

нымъ сведецствомъ» [9, с. 390]. 

Адносна права ўласнасці на зямлю у 

той час ужо было добра вядома, што ўлас-

нік рэчы валодае правамоцтвамі карыстан-

ня, уладання і распараджэння. Бясспрэчна, 

што сяляне карысталіся і валодалі зямлѐй. 

Аднак для раскрыця пытання аб існаванні 

права ўласнасці на зямлю ў сялян перш за 

ўсѐ трэба прааналізаваць крыніцы, якія 

змяшчаюць звесткі менавіта пра распарадж-

энне сялянамі сваімі зямельнымі надзеламі. 

Найбольш цікавымі для вызначэння 

правоў сялян на зямлю з’яўляюцца крыні-

цы, якія змяшчаюць разгляд адміністрацый-

ных і судовых спраў у дачыненні здзелак 

сялян па распараджэнню зямлѐй. Аналіз гэ-

тых спраў найбольш дакладна адлюстроў-

вае тыя грамадскія адносіны, якія склаліся ў 

дзяржаве, а таксама дазваляе даведацца пра 

прававыя звычаі, на якія спасылаюцца сяля-

не пры вырашэнні спраў. Улічваючы, што 

звычаі насілі вусны характар і не былі пісь-

мова замацаваны, судовая практыка (запісы 

разгляду судовых спраў, якія дайшлі да 

нашага часу) дазваляе больш поўна ўсвядо-

міць гэтае пытанне. 

Так, у першай палове XVI ст. сяляне 

ажыццяўлялі шматлікія здзелкі ў дачыненні 

да зямлі. У тым ліку імі заключаліся даволі 

шматлікія дагаворы куплі-продажу зямлі, 

заставы, мены, дарэння і інш. Таксама зям-

ля часта перадавалася ў спадчыну па завяш-

чальных запісах (тэстаментах). Асноўнымі 

відамі здзелак заставаліся купля-продаж і 

застава-закуп зямлі. Як сведчаць дакумен-

ты, здзелкі па куплі-продажу і па заставе-

закупе зямель сярод сялян былі дастаткова 

распаўсюджанымі да прыняцця Устава на 

валокі (1557 г.), які забараніў сялянам 

здзяйсняць здзелкі па распараджэнні зям-

лѐй. Пры гэтым дагаворы куплі-продажу 

зямлі дзяржаўныя сяляне заключалі як з ін-

шымі сялянамі, так і з прадстаўнікамі ін-

шых саслоўяў (шляхтай, мяшчанамі). Згод-

на са здзелкай прадавец перадаваў зямлю 

іншай асобе пажыццѐва за пэўную суму 
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грошай. Пакупнік зямлі мог цалкам ѐй рас-

параджацца: карыстацца, валодаць, перада-

ваць у спадчыну, застаўляць ці аддаваць 

трэцім асобам [13, с. 94]. Дагавор заключаў-

ся ў пісьмовай форме ў выглядзе купчага лі-

ста, замацоўваўся пячаткамі сведак і пера-

даваўся пакупніку. У XVI ст. такія дагаво-

ры, як правіла, павінны былі рэгістравацца 

ў судовых кнігах. 

Таксама ў пачатку XVI ст. быў рас-

паўсюджаны дагавор заставы зямлі, па яко-

му селянін часова перадаваў крэдытору 

права карыстання і валодання зямлѐй, а крэ-

дытор даваў у доўг пэўную суму грошай. 

Да пагашэння доўгу крэдытор карыстаўся і 

валодаў зямлѐй, а ў выпадку, калі даўжнік 

не мог вярнуць грошы, зямля заставалася 

крэдытору. 

З прыняццем Статута Вялікага Княст-

ва Літоўскага (1529 г.) дзейнасць сялян па 

распараджэнні зямлѐй абмяжоўвалася. 

Арт. 21 раздзелу 8 Статута замацоўваў, што 

нельга «закупати» землі ў сялян без дазволу 

яго пана [14, с. 101]. Дзяржаўныя сяляне па-

вінны былі атрымаць дазвол на здзелку па 

распараджэнні зямлѐй ад прадстаўнікоў ор-

ганаў мясцовага кіравання. Пры вырашэнні 

пытання аб дазволе такой здзелкі прадстаў-

нікі ўлад у першую чаргу ўлічвалі фіскаль-

ныя інтарэсы дзяржавы. Пры гэтым пасля 

заключэння здзелкі куплі-продажу альбо за-

ставы пакупнік ці крэдытор павінны былі 

выконваць адпаведныя павіннасці, якія былі 

накладзены на гэтую зямлю і выконваліся 

папярэднім уладальнікам. Калі прадстаўнік 

мясцовай улады сумняваўся, што будзе за-

бяспечана выкананне павіннасцей, ѐн мог 

адмовіць ў санкцыянаванні здзелкі. Акрамя 

гэтага, дагавор мог быць скасаваны ўладамі 

і пасля яго заключэння ў выпадку, калі бакі 

здзелкі не забяспечвалі выкананне павін-

насцей. 

Нягледзячы на тое, што сяляне павін-

ны былі атрымаць дазвол на здзяйсненне 

здзелкі з зямлѐй, яны працягвалі ажыццяў-

ляць іх без дазволу ўлад. Прычын гэтаму, 

на наш погляд, было некалькі. Па-першае, 

сяляне звычайна карысталіся звычаѐвым 

правам, нормаў так званага земскага пісана-

га права яны не ведалі. А калі і ведалі, то не 

жадалі іх выконваць, бо гэтыя нормы пару-

шалі «старыну». Па-другое, каб атрымаць 

дазвол, трэба было не проста звярнуцца да 

прадстаўнікоў органаў улады, але і запла-

ціць грошы за атрыманне дазволу. Зразуме-

ла, для сялян гэта было дорага, а для набыц-

ця грошаў патрабавалася шмат намаганняў. 

Менавіта таму на практыцы сяляне здзяй-

снялі здзелкі з зямлѐй без усялякага дазволу 

дзяржавы. У сувязі з гэтым часам і судовыя 

органы, у якіх рэгістраваліся здзелкі з зям-

лей, не патрабавалі «ліст дазволены» і ўста-

лѐўвалі факт здзяйснення здзелкі. 

Такая тэндэнцыя працягвалася досыць 

доўгі час па той прычыне, што для дзяржа-

вы галоўным было атрыманне рэнты з зя-

мельнага надзелу селяніна і выкананне ім па-

віннасцей. Увогуле пакуль перадача зямлі 

іншым асобам не закранала інтарэсаў дзяр-

жавы, здзелкі сялян па куплі-продажу зямлі 

дазваляліся органамі ўлады. Аднак пры не-

абходнасці здзелкі куплі-продажу і заставы 

зямлі маглі быць скасаваны. Пры гэтым ор-

ганы ўлады маглі скасаваць здзелку не 

толькі ў тым выпадку, калі адзін бок па-

рушаў умовы здзелкі, але і тады, калі абод-

ва бакі выконвалі ўмовы, але для дзяржавы 

было больш выгодным скасаванне такой 

здзелкі. Напрыклад, калі селянін застаўляў 

зямлю і пры гэтым ужо не мог выконваць 

свае павіннасці, суд скасоўваў здзелку і 

вяртаў зямлю даўжніку [10, № 222, 262]. 

Такім чынам, нягледзячы на тое, што 

да сярэдзіны XVI ст. сяляне лічылі сябе 

ўласнікамі зямлі, іх правы па распаражэнні 

зямлѐй паступова абмяжоўваліся дзяржа-

вай ці феадалам. Фактычна зямля пачала 

знаходзіцца ў пажыццѐвым спадчынным 

землекарыстанні сялян. Селянін ужо не 

з’яўляўся ўласнікам зямлі, а быў яе карыс-

тальнікам. Знаходзячыся ў статусе карыс-

тальніка зямлі, селянін меў права валодаць 

ѐю. Пры гэтым уласнік зямлі мог звяртацца 

ў суд, падаваць іскі, завяшчаць зямлю на-

шчадкам, а часам яе прадаваць і інш. Такія 

супярэчлівыя правы пераходзілі да яго на-

шчадкаў. Галоўным жа абавязкам карыс-

тальніка зямлі было добрасумленнае вя-

дзенне гаспадаркі, выкананне абавязкаў з 

зямельнага надзелу, выплата падаткаў, рэн-

ты за зямлю. Правам жа неабмежаванага 

распараджэння зямлѐй валодалі толькі феа-

далы ці дзяржава, якія былі яе рэальнымі 

ўласнікамі. 

Пра тое, што сяляне паступова трацілі 

права ўласнасці на зямлю, сведчаць шмат-

лікія факты, у тым ліку падараванні вялікімі 

князямі зямель разам з сялянамі іншым феа-
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далам. Аднак калі сяляне былі не задаволе-

ны новым уладальнікам зямлі, то яны маглі 

сысці і пасяліцца на зямлі іншага феадала. 

Часам нават пры падараваннях зямлі ўказва-

лася, што землі перадаюцца феадалу, а сялян 

трэба «выгнати» ці «сагнати» [15, л. 43, 67]. 

Гэта таксама сведчыць пра тое, што феадалы 

ўжо не прызнавалі права ўласнасці на 

зямлю, аднак сяляне яшчэ мелі права 

пераходу да іншых феадалаў пры ўмове, 

калі яны разлічыліся з папярэднім 

уладальнікам. Пры гэтым канчатковага за-

канадаўчага замацавання прыгоннага права 

ў пазначаны перыяд не было. 

 

Заключэнне 

Такім чынам, у першай палове XVI ст. 

сяляне працягвалі валодаць даволі шырокі-

мі паўнамоцтвамі ў адносінах да зямлі на 

падставе прынцыпу «старыны». У тым ліку 

яны маглі распараджацца зямлѐй шляхам 

заключэння дагавораў куплі-продажу, за-

ставы і інш. Акрамя таго, як правіла, ся-

лянская зямля пераходзіла нашчадкам у 

спадчыну. 

Паступова дзяржава ўсѐ больш абмя-

жоўвае гэтыя правы сялян. Так, адпаведна 

новаму заканадаўству Вялікага Княства Лі-

тоўскага заключэнне дагавораў па распа-

раджэнні зямлѐй стала дазваляцца толькі са 

згоды феадалаў-землеўладальнікаў. Пры гэ-

тым сяляне часам здзяйснялі здзелкі без іх 

дазволу, што сведчыць, на наш погляд, не 

аб праве ўласнасці сялян на зямлю, а толькі 

аб парушэнні нормаў агульнадзяржаўнага 

заканадаўства. Пра тое, што сяляне не рас-

параджаліся зямлѐй, сведчаць многія фак-

ты. Напрыклад, здзелка, заключаная ў адпа-

веднасці з нормамі права, магла быць скаса-

вана службовымі асобамі па прычыне таго, 

што яна не задавальняла фіскальным інта-

рэсам дзяржавы. Пра гэта сведчаць і факты 

выгнання сялян з той зямлі, якая перадава-

лася вялікім князем іншаму феадалу. 

Фактычна ў першай палове XVI ст. 

пераважная большасць сялян Вялікага Кня-

ства Літоўскага ўжо не з’яўлялася ўласні-

камі зямлі, а валодала толькі правам пажыц-

цѐвага спадчыннага землекарыстання. Было 

замацавана нарматыўна, што толькі з даз-

волу ўласніка зямлі селянін мог распар-

дзіцца зямлѐй – прадаць яе або замяніць, ад-

даць у арэнду і інш. Пры гэтым нельга не 

заўважыць, што не толькі ў XVI ст., але і 

значна пазней сустракаліся асобныя факты 

продажу сялянамі зямлі як уласнай. Акрамя 

таго, у сялян заставалася права пераходу на 

землі іншых землеўладальнікаў пры ўмове 

належнага разліку з феадалам. 
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