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(АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ) 

В СФЕРЕ ЗАКУПОК ТОВАРОВ (РАБОТ, УСЛУГ) 

 
Исследованы проблемные аспекты квалификации получения взятки за совершение незаконных 

действий (административных правонарушений) в сфере закупок товаров (работ, услуг). На основании 

анализа ошибок, допускаемых правоприменителями, внесены предложения по совершенствованию след-

ственно-прокурорской практики. 
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Taking Bribe for Illegal Acts (Administrative Offenses) in Procurement of Goods (Works, Services) 
 

The article investigated problematic aspects of the qualification of taking a bribe for committing illegal 

actions (administrative offenses) in the sphere of procurement of goods (works, services). Based on the analysis 

of mistakes made by law enforcement officers, proposals were made to improve investigative and prosecutorial 

practice. 
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Введение 

Справедливо отмечается, что наибо-

лее благоприятной средой для взяточниче-

ства и иных злоупотреблений выступает 

процесс закупок различного оборудования, 

оргтехники, других материальных ценно-

стей госструктурами у частных компаний. 

Особенно криминогенен выбор поставщи-

ков, сам тендерный процесс, а также прояв-

ления мошенничества на этапе проверки ка-

чества поставляемых товаров и услуг [1]. 

Зачастую путем завышения цен (по сравне-

нию со среднерыночными, сложившимися 

на данный тип товаров, работ, услуг) заказ-

чик резервирует денежные средства на «от-

кат», который ожидает получить от постав-

щика, исполнителя договора [2, с. 72]. 

В белорусской научной литературе 

вопросы квалификации преступлений, пред-

усмотренных ст. 430 Уголовного кодекса 

(далее – УК) Республики Беларусь [3], про-

работаны достаточно фундаментально. Дан-

ной тематикой занимались многие ученые, 

наиболее детально – Н. А. Бабий, В. М. Ве-

ремеенко, А. И. Добродей, В. В. Лосев, 

В. В. Марчук, Ю. А. Никитин, В. В. Хилю-

та, А. М. Хлус, В. М. Хомич. Вместе с тем 

вопросы квалификации получения взятки за 

совершение незаконного действия (бездей-

ствия) применительно к сфере закупок то-

варов (работ, услуг), в т. ч. административ-

ных правонарушений, в Республике Бела-

русь не исследовались. 

Получение взятки за заведомо неза-

конное действие (бездействие) в Республи-

ке Беларусь с 04.08.2009 не является квали-

фицированным составом взяточничества 

(ранее – признак ч. 2 ст. 430 УК Республики 

Беларусь). При этом в Российской Федера-

ции он выделяется и по настоящее время, в 

результате чего, как отмечается исследова-

телями, даже Верховному Суду Российской 

Федерации приходится в своих решениях 

констатировать, что должностное лицо со-

вершает незаконные действия, входящие в 

его служебные полномочия, т. е. использо-

вать оксюморон (сочетание слов с противо-

положным значением, сочетание несочетае-
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мого) [4, с. 31–32]. С одной стороны, возна-

граждение получено за благоприятное ре-

шение вопросов, входящих в компетенцию 

должностного лица, которые он мог совер-

шить с использованием своих служебных 

полномочий, а с другой стороны, он при-

знан виновным за это же действие как неза-

конное, т. е. совершенное с превышением 

своих служебных полномочий. Таким обра-

зом, должностное лицо, совершая одно и то 

же действие, одновременно и злоупотреби-

ло, и превысило свои служебные полномо-

чия, чего, как отмечается исследователями, 

быть не может [5, с. 32]. 

Несмотря на отмену такого квалифи-

цирующего признака, как получение взят-

ки за заведомо незаконное деяние, выясне-

ние вопроса о совершении за взятку право-

мерных или противоправных деяний явля-

ется обязательным, поскольку определяет 

не только общественную опасность содеян-

ного, но также влияет на квалификацию со-

деянного, в частности, при установлении в 

деяниях по службе признаков самостоятель-

ного преступления [6, с. 89–90; 7, с. 105–106]. 

Незаконность деяния означает раз-

личного рода правонарушения, совершае-

мые лицом, использующим свой должност-

ной статус вопреки интересам службы, в ка-

честве которых могут выступать преступле-

ния, административные правонарушения, 

дисциплинарные проступки [8, с. 161] и, по 

мнению отдельных ученых, даже граждан-

ско-правовые деликты [9, с. 73]. К админи-

стративным правонарушениям в сфере за-

купок товаров (работ, услуг) относятся дея-

ния, предусмотренные статьями 12.9 (нару-

шения порядка осуществления государст-

венных закупок), 12.10 (нарушения порядка 

закупок при строительстве), 12.27 (наруше-

ния требований к порядку осуществления 

закупок за счет собственных средств) Ко-

декса Республики Беларусь об администра-

тивных правонарушениях [10] (далее – 

КоАП Республики Беларусь). 

При решении вопроса о законности 

либо незаконности деяния должностного 

лица, получившего взятку, следует иметь в 

виду, что белорусская правоприменитель-

ная практика и наука уголовного права при-

знают получением взятки те случаи, когда 

должностное лицо совершает определенные 

действия в пользу взяткодателя, выходя за 

пределы своей компетенции, т. е. превышая 

служебные полномочия. При этом пробле-

ма состоит в том, что принятое решение 

должностного лица в этом случае не являет-

ся правоустанавливающим, оно недействи-

тельно [5, с. 31; 11, с. 201] (например, реше-

ние принято директором, однако оно долж-

но приниматься только коллегиально – ко-

миссией по закупкам). 

Секретарь комиссии по закупкам за 

незаконное вознаграждение разглашала ин-

формацию об участниках торгов и выстав-

ляемых ими условиях при проведении заку-

пок, в связи с чем ее действия судом расце-

нены по ч. 2 ст. 426 УК Республики Бела-

русь и ч. 1 ст. 430 УК Республики Беларусь. 

Факт предоставления информации сторон-

ним лицам за незаконное действие был рас-

ценен именно как превышение служебных 

полномочий, т. к. такую информацию ни-

кто не вправе был разглашать. И именно за 

разглашение данной информации была пре-

доставлена взятка. Хотя получение взятки 

может иметь место лишь в случае исполь-

зования должностным лицом «своих слу-

жебных полномочий», правоприменители в 

данном случае посчитали, что получение 

взятки может быть и с превышением сво-

их служебных полномочий [5, с. 33]. 

Подобный подход не является чем-то 

новым. Почти 80 лет назад Верховный Суд 

СССР указал, что было бы неправильным 

считать, что под действием, которое долж-

ностное лицо могло совершить в силу свое-

го служебного положения, может быть 

только такое действие, которое является од-

ной из функций данного должностного ли-

ца, т. е. входящее в круг его прав и обязан-

ностей. Таковым может быть также дейст-

вие, хотя и не являющееся функцией данно-

го должностного лица, но которое именно 

благодаря своему служебному положению 

может привести к тому результату, которо-

го добивается лицо, дающее взятку. Это 

имеет место в тех случаях, когда должност-

ное лицо содействует достижению жела-

тельного заинтересованному лицу результа-

та, используя свой авторитет как должност-

ного лица или иную возможность, благода-

ря своему служебному положению, оказать 

влияние на других должностных лиц, от ко-

торых зависит этот результат [12, с. 328–329]. 

Таким образом, в настоящее время 

как взяточничество расцениваются факты 

получения взятки с использованием своего 
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служебного положения (с превышением 

или без превышения полномочий) [13, с. 52; 

14, с. 930], несмотря на то, что состав полу-

чения взятки четко оговаривает положение, 

что должностное лицо получает взятку за 

решение вопросов, входящих в его компе-

тенцию, однако компетенция должностного 

лица рассматривается крайне широко и 

включает в себя выход за пределы этой са-

мой компетенции (подменяется должност-

ным положением) [5, с. 33; 11, с. 202]. 

Следующим проблемным моментом 

при оценке незаконных действий в сфере 

закупок является то обстоятельство, что 

субъект преступления, предусмотренного 

ст. 430 УК Республики Беларусь, и иных 

правонарушений в данной сфере отличает-

ся. В частности, субъектами администра-

тивных правонарушений помимо должно-

стных лиц могут являться и иные работни-

ки организации-заказчика, а также члены 

комиссии по закупкам, которые могут даже 

не работать в данной организации. 

Например, сотрудник организации, 

наделенный функциями должностного ли-

ца, являясь членом комиссии по закупкам, 

готовит проект решения и в то же время по-

лучает незаконное вознаграждение от участ-

ника процедуры закупки. Если вознаграж-

дение им получено за голосование в качест-

ве члена комиссии, то это взятка. 

Однако если ценности переданы 

только за подготовку документа, то их по-

лучение за совершение этих технических 

действий взяткой не является, даже если 

затем данный документ (проект решения) 

будет передан на подпись и подписан упол-

номоченными на его подписание долж-

ностными лицами, т. к. представление этого 

документа на подпись уполномоченному 

лицу лежит в плоскости не должностной, а 

сугубо технической функции вознаграж-

денного сотрудника [15, с. 41]. 

Инженер по эксплуатации машино-

тракторного парка КСУП «П» П. осужден 

по ч. 1 ст. 430 УК Республики Беларусь за 

получение взятки в размере 20 руб. (около 

9 долл. США в эквиваленте). Вместе с тем 

должностная инструкция П. не предостав-

ляла ему права единолично решать вопросы 

о приобретении запчастей, определять 

конкретного их поставщика, в т. ч. вне 

конкурентных процедур. Из материалов 

дела следовало, что конкретного постав-

щика определяли директор либо главный 

инженер КСУП «П», а П. лишь сообщал им 

о потребностях в запчастях его подразде-

ления, вносил указанным лицам предложе-

ния о возможных вариантах их приобрете-

ния, после принятия ими решения оформлял 

договорные отношения. С учетом изложен-

ного суд апелляционной инстанции пришел 

к выводу, что П. не являлся должностным 

лицом, в связи с чем переквалифицировал 

его действия ч. 1 ст. 430 УК Республики 

Беларусь на ч. 1 ст. 433 УК Республики Бе-

ларусь (принятие незаконного вознаграж-

дения работником государственной орга-

низации, не являющимся должностным ли-

цом) [16]. 

Коллегиальность принимаемого ре-

шения в сфере закупок для состава получе-

ния взятки не имеет принципиального зна-

чения, поскольку, как указывалось выше, 

учитываются не только должностные пол-

номочия, но возможность должностного ли-

ца в силу его положения способствовать 

действиям, совершаемым в интересах взятко-

дателя. Вместе с тем при одновременном 

совершении незаконных действий для со-

става превышения (злоупотребления) слу-

жебных полномочий наличие таких полно-

мочий является определяющим. Каждый от-

дельный член комиссии по закупкам не мо-

жет нести ответственности за превышение 

служебных полномочий, связанное с приня-

тием комиссией незаконного решения, по-

скольку не принимает единоличного реше-

ния, влекущего правовые последствия, за 

исключением случаев, когда член комиссии 

по закупкам присвоил себе функции колле-

гиального органа и принял соответствующее 

правовое решение единолично [17, с. 188–189]. 

Директор КУП «Р» С., достоверно 

зная, что решение о закупке товаров на 

предприятии принимается комиссией по 

закупкам, а также о том, что стоимость 

приобретаемых КУП «Р» у четырех субъ-

ектов хозяйствования, подконтрольных К., 

явно завышена (на сумму более 20 тыс. ба-

зовых величин), с целью получения взяток 

от К. единолично принял решение о заклю-

чении и заключил договоры с указанными 

субъектами. Приговором С. осужден как по 

ч. 3 ст. 430, так и по ч. 3 ст. 426 УК Рес-

публики Беларусь [18]. 

Если решение может приниматься не 

коллегиально, а единолично иным подчи-
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ненным по службе должностным лицом, то 

практика исходит из того, что руководитель 

может в определенных случаях принимать 

на себя обязанности, выполняемые подчи-

ненными. 

Г., являясь должностным лицом, обя-

занным контролировать обеспечение войск 

продовольствием и техническими средст-

вами службы в воинских частях, входящих 

в состав командования, неоднократно по-

лучал взятки от представителей субъек-

тов хозяйствования за то, что фиктивно 

приглашал и организовывал их участие в 

закупках товаров, проводимых за счет 

средств республиканского бюджета. 

От субъектов хозяйствования Г. получал 

все необходимые документы для заключе-

ния договора, которые передавал в последу-

ющем не осведомленным о его преступной 

деятельности должностным лицам воин-

ской части, входящей в состав командова-

ния, для составления, подписания и согласо-

вания в соответствии с компетенцией с 

иными должностными лицами с последую-

щим утверждением командиром воинской 

части справки о проведении процедуры за-

купки из одного источника, на основании 

чего в последующем заключался договор по-

ставки. Признавая Г. виновным в получе-

нии взятки, суд в приговоре указал, что на 

момент совершения обвиняемым преступ-

лений законодательством при осуществле-

нии закупки из одного источника не уста-

навливался конкретный механизм изучения 

конъюнктуры рынка товаров и получения 

предварительных предложений заказыва-

ющим лицом. Таким образом, действия Г., 

выразившиеся в изучении рынка и получении 

предварительных предложений (приглаше-

ний), не противоречили действующему за-

конодательству о государственных закуп-

ках, а по смыслу должностных обязанно-

стей он являлся прямым начальником спе-

циалистов продовольственной службы ко-

мандования, мог оказывать практическую 

и методическую помощь в подготовке при 

проведении закупок из одного источника 

для продовольственного обеспечения воин-

ских частей, входящих в состав командо-

вания [19, с. 68]. 

В научной литературе высказывается 

мнение, что невыполнение действий, кото-

рые обещаны взяткодателю и желательны 

для него, и даже отсутствие у должностного 

лица с самого начала намерения или воз-

можности выполнить такие действия не ис-

ключают состава получения взятки, если 

вознаграждение должностным лицом было 

получено [20, с. 83]. Данный подход в части 

отсутствия возможности выполнить дейст-

вия представляется крайне спорным, и при-

менение его на практике приводит к следст-

венным ошибкам. Согласно п. 16 постанов-

ления Пленума Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь от 26.06.2003 № 6 «О судеб-

ной практике по делам о взяточничестве» 

(далее – ППВС) [21] получение должност-

ным лицом материального вознаграждения 

якобы за совершение соответствующих 

действий (бездействие) по службе, которые 

оно заведомо не может осуществить из-за 

отсутствия надлежащих полномочий, при 

наличии умысла на завладение указанным 

вознаграждением, следует квалифициро-

вать как мошенничество. 

Начальник цеха ОАО «Б» Г. А. и на-

чальник управления данного ОАО Г. Д. обви-

нялись в получении взяток в особо крупном 

размере за содействие в заключении и воз-

обновлении действия договоров по закупке 

товарно-материальных ценностей между 

ОАО «Б» и ООО «Б». Судом установлено, 

что решения о закупках в ОАО «Б» прини-

мались комиссией на основании проведен-

ных конкурентных процедур. Также Г. А. и 

Г. Д. не могли принять меры к возобновле-

нию отношений между ОАО «Б» и ООО «Б» 

по приостановленным договорам, т. к. по-

добное возможно после заключения допол-

нительного соглашения, к подготовке ко-

торого обвиняемые не имели никакого от-

ношения. Как поясняли работники ОАО «Б», 

данные документы визировали около 15 ра-

ботников различных структурных подраз-

делений данной организации, в связи с чем 

договориться со всеми о лоббировании ин-

тересов конкретного потенциального по-

ставщика было невозможно. Предоставляя 

открытую информацию о проводимых 

ОАО «Б» конкурсах по закупке товарно-

материальных ценностей, потребностях 

организации в продукции, конкурентных 

ценах и т. д., Г. А. и Г. Д., по сути, не сооб-

щали представителям ООО «Б» сведений, 

входящих в круг их служебных обязанно-

стей. Представители ООО «Б» пояснили, 

что обратились в правоохранительные ор-

ганы именно в связи с возникшими сомнени-
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ями о реальном содействии со стороны 

Г. А. и Г. Д. в решении интересующих их 

коммерческих вопросов. Таким образом, суд 

пришел к выводу, что, несмотря на занима-

емое Г. А. и Г. Д. служебное положение, 

они не были наделены правом от имени 

ОАО «Б» заключать, приостанавливать ли-

бо возобновлять действия договоров по за-

купке товарно-материальных ценностей, в 

связи с чем не являлись субъектами ст. 430 

УК Республики Беларусь. При этом они вос-

пользовались сложившейся ситуацией и пу-

тем обмана завладели передаваемыми им в 

качестве взятки денежными средствам, в 

связи с чем суд квалифицировал их дейст-

вия по ч. 4 ст. 209 УК Республики Беларусь 

как мошенничество [22]. 

Несмотря на то что деяние по службе 

не включено законодателем в число призна-

ков объективной стороны состава преступ-

ления, его следует всегда выяснять и четко 

описывать. Дело в том, что это деяние отно-

сится к числу сущностных признаков поня-

тия «взятка» и его отсутствие исключает са-

му возможность осуждения за взяточниче-

ство. Именно поэтому в постановлении о 

привлечении в качестве обвиняемого и в 

приговоре должно быть указано, за выпол-

нение каких конкретных действий (бездей-

ствие) по службе должностное лицо полу-

чило взятку [6, с. 65; 23, с. 45]. 

Заведующий филиалом учреждения «Г» 

Г. обвинялась в получении взяток от пред-

ставителя строительной организации за 

благоприятное решение вопроса о предо-

ставлении данным организациям «объема 

строительных работ по текущему ремон-

ту здания филиала», за подписание догово-

ров и актов приемки выполненных работ. 

В ходе судебного рассмотрения дела уста-

новлено, что договоры Г. заключала на ос-

новании решения комиссии по закупкам, 

председателем которой являлась замести-

тель руководителя учреждения «Г.» С., а 

один из договоров подписала руководитель 

учреждения «Г» Р. (оба – вышестоящие по 

отношению к Г. должностные лица). Все 

члены комиссии пояснили, что решение об 

определении победителя при проведении 

процедуры переговоров принималось по ре-

зультатам свободного голосования, вы-

брать какую-либо конкретную организа-

цию Г. не просила. Контролирующими орга-

нами нарушений при проведении данной 

процедуры не выявлено. Инженер-строи-

тель и заместитель заведующего филиалом 

учреждения «Г» пояснили, что при провер-

ке объема и качества проведенных строи-

тельных работ от Г. каких-либо указаний 

не получали. Ими завизированы акты вы-

полненных работ и только после этого 

представлены на подписание Г., причем 

часть из данных актов подписана еще и ру-

ководителем учреждения «Г» Р. Контроли-

рующими органами в последующем на дан-

ном строительном объекте действительно 

выявлено завышение стоимости выполнен-

ных строительных работ. Однако ввиду 

того, что доказательств влияния Г. на ре-

шения при заключении договора и его испол-

нении, принимаемые работниками учреж-

дения «Г» (в т. ч. вышестоящими долж-

ностными лицами), не получено, в обвине-

нии не отражены ее полномочия на совер-

шение вышеуказанных действий, суд оправ-

дал Г. по ч. 1 ст. 430 УК Республики Бела-

русь [24]. 

При этом следует иметь в виду, что 

нередко следователями в обвинении «на вся-

кий случай» указываются все должностные 

обязанности, трудовые контракты обвиняе-

мого за весь период его трудовой деятель-

ности вместо указания только на те из них, 

которые имеют отношение к обстоятельст-

вам и периоду совершенного преступления. 

Изложенное приводит к ненужному много-

словию процессуальных документов, за-

громождению их информацией, не имею-

щей отношения к делу. 

Ч. 1 п. 9 ППВС предусмотрено, что 

если действия (бездействие) должностного 

лица содержат состав преступления против 

интересов службы, содеянное квалифици-

руется по совокупности – ст. 430 УК Рес-

публики Беларусь и соответствующей ста-

тье, предусматривающей ответственность 

за преступление против интересов службы. 

Данные требования не всегда соблюдаются, 

и в ряде случае лица, помимо получения 

взятки совершившие незаконное действие 

(бездействие) в сфере закупок, за такие де-

яния остаются безнаказанными. 

Начальник хозяйственной группы от-

дела райисполкома М. неоднократно полу-

чал взятки от руководителей строитель-

ных организаций за заключение с ними дого-

воров подряда и принятие выполненных 

строительных работ. Помимо получения 
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взятки М. вменялось совершение служебно-

го подлога, выразившегося в изготовлении 

фиктивных протоколов заседания комиссии 

по закупкам. Члены комиссии по выбору 

подрядных организаций для проведения 

строительных работ отдела райисполкома 

поясняли, что заседания комиссии никогда 

не проводились, протоколы заседаний ко-

миссии составлялись и подписывались с от-

ражением в них решения, заранее опреде-

ленного председателем комиссии М., кото-

рый фактически единолично занимался вы-

бором подрядных организаций для проведе-

ния ремонтов. Приговором суда М. осуж-

ден по ч. 2 ст. 430 УК Республики Беларусь 

и оправдан по ч. 1 ст. 427 УК Республики 

Беларусь, т. к., по мнению суда, составле-

ние протоколов заседаний комиссии уже 

после определения подрядчика является 

технической работой, необходимой для 

предоставления документов в казначейст-

во для решения вопроса о перечислении де-

нежных средств за произведенные работы. 

По протесту прокурора приговор отменен, 

при новом рассмотрении М. осужден по 

двум указанным статьям УК Республики 

Беларусь. При этом члены комиссии по за-

купкам, допустившие нарушения законода-

тельства о закупках при строительстве, к 

административной ответственности при-

влечены не были, хотя для этого имелись 

все основания [25]. 

Вместе с тем имеются примеры, когда 

факт наличия либо отсутствия противоправ-

ных действий при проведении процедур за-

купок либо при осуществлении контроля за 

исполнением заключенных по их результа-

там договоров в ходе предварительного рас-

следования должным образом не исследует-

ся либо не получает правовой оценки в по-

становлении о привлечении в качестве об-

виняемого. На данную проблему правопри-

менительной практики обращено внимание 

Генеральной прокуратурой Республики Бе-

ларусь [26]. 

Начальник отдела райисполкома Т. 

неоднократно получал взятки от директо-

ра ООО «П» К. за выбор данной организа-

ции подрядчиком на выполнение строи-

тельных работ. В одном из случаев возник-

ли сложности с оплатой значительно уве-

личенного объема выполненных ООО «П» 

работ (по сравнению с определенными пер-

воначально), в связи с чем Т. дал указание 

подчиненным работникам оформить про-

токол процедуры переговоров, которая 

фактически не проводилась, с целью при-

знания победителем ООО «П» и получения 

денежных средств для оплаты образовав-

шегося долга. Актом проверки контролиру-

ющего органа документально подтверж-

дено, что в отделе райисполкома процеду-

ры переговоров по закупке услуг на выпол-

нение работ по ремонту ряда объектов 

проводились после начала или даже после 

окончания работ на указанных объектах 

подрядчиком ООО «П». Вместе с тем Т. 

осужден только по ч. 2 ст. 430 УК Респуб-

лики Беларусь, члены комиссии за наруше-

ния порядка проведения государственных 

закупок привлечены к административной 

ответственности по ч. 4 ст. 11.16 Кодекса 

Республики Беларусь об административных 

правонарушениях 2003 г., а Т. ни к уголов-

ной ответственности по ч. 1 ст. 427 УК 

Республики Беларусь, ни к административ-

ной ответственности не привлечен [27]. 

Подобный подход сформировался, 

как представляется, по двум причинам. 

Во-первых, у отдельных представите-

лей органов дознания и следствия сложи-

лось мнение, что, если в отношении долж-

ностного лица ведется уголовный процесс, 

нет необходимости тратить время на выяв-

ление совершенных должностными лицами 

(не только подозреваемыми) администра-

тивных правонарушений, т. к. уголовная от-

ветственность за получение взятки гораздо 

строже административной за допущенное 

нарушение в сфере закупок, а иных лиц, 

например, членов комиссии, целесообразно 

не привлекать к ответственности, т. к. они 

будут «хорошими свидетелями». Такое 

мнение является ошибочным. В отличие от 

преступлений для большинства админи-

стративных правонарушений характерно то, 

что они хотя и не вызывают напрямую нас-

тупления общественно опасных последст-

вий, однако создают условия для их наступ-

ления [28, c. 75], и непринятие мер по при-

влечению виновных лиц к административ-

ной ответственности может способствовать 

совершению ими более серьезных, уголов-

но-наказуемых деяний (согласно ч. 2 ст. 4.1 

КоАП административная ответственность 

имеет целью предупреждение совершения 

новых правонарушений как лицом, его со-

вершившим, так и другими физическими 
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или юридическими лицами). Кроме того, 

такой подход противоречит принципу неот-

вратимости ответственности. 

Во-вторых, исключение из ч. 2 ст. 430 

УК Республики Беларусь такого квалифи-

цирующего признака как получение взятки 

за заведомо незаконное деяние в Республи-

ке Беларусь также не способствует актив-

ной работе правоохранительных органов по 

доказыванию незаконности деяния подозре-

ваемого. Если до 04.08.2009 установление в 

ходе судебного следствия подобного факта 

влекло предъявление нового обвинения 

(с ч. 1 на ч. 2 ст. 430 УК Республики Бела-

русь), то в настоящее время такого риска не 

имеется, даже при получении доказательств 

незаконности действий квалификация не 

изменится (ч. 1 ст. 430 УК Республики Бе-

ларусь при отсутствии других квалифици-

рующих признаков). 

В ходе выборочного изучения в рам-

ках данного исследования 15 уголовных 

дел, рассмотренных судами Брестской обла-

сти за последние три года по фактам взя-

точничества в сфере закупок, установлено, 

что факт незаконности деяния должностно-

го лица при проведении процедур закупок 

либо при осуществлении контроля за ис-

полнением заключенных по их результатам 

договоров установлен только по трем из 

них, в остальных случаях должностные ли-

ца привлечены к ответственности исключи-

тельно по ст. 430 УК Республики Беларусь. 

Очевидно, что должностные лица ор-

ганизаций частной формы собственности, 

выделяя значительные средства для дачи 

взяток должностным лицам государствен-

ных органов (организаций) за заключение 

договоров, стремятся компенсировать дан-

ные средства путем различных ухищрений 

(например, путем поставки товаров (исполь-

зования строительных материалов), не соот-

ветствующих качественным и количествен-

ным параметрам, указанным в договоре). 

Вместе с тем подобные факты выявляются 

крайне редко и еще реже получают долж-

ную правовую оценку. 
Например, директор ООО «С» С. в 

ходе судебного заседания по уголовному 
делу по обвинению начальника отдела 
КПУП «Б» З. по ч. 1 ст. 430 УК Республики 
Беларусь пояснил, что в возглавляемой им 
организации более 8 лет существовала 
практика «стимулирования» контраген-

тов, которые закупают их продукцию бо-
лее чем на 1 000 долл. США в эквиваленте в 
месяц, в виде выплат должностным лицам 
3 % от сумм, перечисленных за товар. При 
этом в ходе следствия в действиях З., на 
протяжении нескольких лет приобретав-
шего товары у ООО «С», никаких наруше-
ний законодательства о закупках установ-
лено не было [29]. Заместитель директора 
ОАО «Б» Г. более 5 лет получал только от 
одного представителя поставщика алко-
гольной продукции 7 % от стоимости по-
ставленной продукции (сумма взятки – поч-
ти 70 тыс. евро), однако Г. осужден толь-
ко по ч. 3 ст. 430 УК Республики Беларусь, 
и имелись ли в его действиях уголовно либо 
административно наказуемые нарушения 
порядка закупок, не выяснялось [30]. 

 

Заключение 
По результатам исследования можно 

сформулировать следующие выводы. 
В настоящее время сложилась право-

применительная практика, когда факт нали-
чия либо отсутствия незаконного действия 
(бездействия) при проведении процедур за-
купок в ходе предварительного расследова-
ния по уголовным делам о взяточничестве в 
данной сфере не исследуется либо изучает-
ся только на предмет наличия в деянии 
должностного лица признаков иного долж-
ностного преступления. 

В ходе доследственных проверок, 
предварительного следствия прокурорам 
при решении вопроса о направлении в суд 
уголовных дел о взяточничестве в сфере за-
купок следует: 

1) выяснять, за какие конкретно дея-
ния должностным лицом получена взятка, 
их связь с его компетенцией; 

2) давать оценку данным деяниям на 
предмет их законности; 

3) в случае подтверждения факта не-
законности деяния обеспечивать привлече-
ние должностных лиц не только к уголов-
ной ответственности за иные, помимо взя-
точничества, преступления, но и к админи-
стративной и дисциплинарной ответствен-
ности (документы, подтверждающие при-
влечение к последним двум видам ответст-
венности, использовать в качестве доказа-
тельств при рассмотрении уголовных дел о 
взяточничестве). 
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