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РЭАЛІЗАЦЫЯ КАНТРЫБУЦЫЙНЫХ МЕРАПРЫЕМСТВАЎ 

НА ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСКІХ ГУБЕРНЯЎ У 1869–1896 гг. 

 
Разглядаецца рэалізацыя кантрыбуцыйных мерапрыемстваў казѐннай палатай і губернскімі 

ўстановамі Расійскай імперыі пасля рэформы 1869 г. Дэманструецца ўзаемасувязь паміж правядзеннем 

кантрыбуцыйных мерапрыемстваў і размеркаваннем ролі органаў выканаўчай улады пры рэалізацыі 

ўрадавых мерапрыемстваў, ролі і функцыі органаў публічнай улады на тэрыторыі беларускіх губерняў 

пры рэалізацыі кантрыбуцыйных мерапрыемстваў. Вызначаны прычыны рэфармавання сістэмы 

кантрыбуцыйных мерапрыемстваў. Аналізуецца структура і дзейнасць казѐннай палаты, вызначаецца 

справаводчыя аспекты рэалізацыі кантрыбуцыйных мерапрыемстваў. 

Ключавыя словы: кантрыбуцыйныя мерапрыемствы, абмежавальная палітыка, трансфарма-

цыйныя змены ў вѐсцы, дваранства, сялянства, сацыяльная структура, палітыка ўніфікацыі. 

 

The Implementation of the Contribution Measures in the Belarusian Provinces in 1869–1896’s 

 
The article explores the implementation of the сontribution measures by the Treasury Chamber and the 

provincial institutions of the Russian Empire after the 1869’s reform. In the article demonstrate the intercon-

nectedness between the contributiom measures and distribution of the role of the executive in the implementation 

of government activities, also the roles and functions of public authorities in the Belarusian provinces alongside 

the implementation of contribution measures. Reasons for reforming the mechanisms of contribution measures 

are defined. The structure and activities of the Treasure Chamber, and administrative aspects the implementa-

tion of contribution measures was analysed. 

Key words: contribution measures, restrictive policy, transformatіon of the vіllage, the nobility, the peas-

antry, social structure, unification policy. 

 

Уводзіны 

Другая палова XIX ст. на тэрыторыі 

беларускіх губерняў характарызуеца мадэр-

нізацыйнымі зменамі на фоне неадназнач-

най палітыкі ўрада Расійскай імперыі. Ура-

дам на тэрыторыі беларускіх губерняў пра-

водзілася палітыка ўніфікацыі, якая была 

звязана з абмежаваннем прававога статуса 

землеўладальнікаў каталіцкага веравызнан-

ня і павялічэннем долі рускіх землеўладаль-

нікаў. Асобныя аспекты ўрадавай палітыкі 

аказалі ўплыў на працэсы фарміравання 

структуры рэгіянальнай выканаўчай улады 

на тэрыторыі беларускіх губерняў. Палітыч-

ныя мерапрыемствы ўрада ўносілі карэкты-

вы ў працэсы сацыяльнай, эканамічнай і па-
_________________ 
Навуковы кіраўнік – Аляксандр Генадзьевіч Ка-

ханоўскі, доктар гістарычных навук, прафесар, 

дэкан гістарычнага факультэта Беларускага 

дзяржаўнага ўніверсітэта 

літычнай трансфармацыі беларускіх губер-

няў, што выдзеляе дадзеную тэрыторыю ў 

складзе Расійскай імперыі. Неабходнасць 

даследавання мадэрнізацыі на рэгіянальным 

узроўні абумоўлена значнасцю прасторавых 

вымярэнняў мадэрнізацыі, тэрытарыяльнай 

неаднастайнасцю беларускіх губерняў пры 

аналізе мадэрнізацыйных працэсаў.  

Мэта артыкула – прааналізаваць функ-

цыі рэгіянальных ведамстваў выканаўчай 

улады пры рэалізацыі кантрыбуцыйных ме-

рапрыемстваў на тэрыторыі беларускіх гу-

берняў у 1869–1896 гг. 

У айчыннай і замежнай гістарыягра-

фіі не займаліся адмысловым даследаван-

нем кантрыбуцыйных мерапрыемстваў і 

дзейнасцю казѐннай палаты. Пачатак дасле-

даванню праблемы кантрыбуцыйных мера-

прыемстваў быў закладзены ў дарэвалю-

цыйны перыяд працамі Б. Г. Альшамоўска-

га [1] і С. Г. Грамачэўскага [2], у якіх былі 
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прааналізаваны заканадаўчыя акты, накіра-

ваныя на абмежаванне эканамічнай дзей-

насці землеўладальнікаў. Першыя даследа-

ванні мелі непасрэдна практычнае значэнне 

для дзейнасці органаў выканачаўчай і су-

довай улады Расійскай імперыі. 

У савецкі перыяд гістарыяграфіі важ-

на адзначыць манаграфію А. І. Цвікевіча [3], 

які заклаў падмурак далейшым даследаван-

ням дзяржаўнага апарату і ўрадавай па-

літыкі Расійскай імперыі на тэрыторыі бе-

ларускіх губерняў. У манаграфіі П. А. Заянч-

коўскага [4] была даследавана структура 

дзяржаўнага апарату, баланс паўнамоцтваў, 

колькасны і сацыяльны склад чыноўнікаў, 

паказаны механізм прыняцця палітычных 

рашэнняў. Манаграфія В. Р. Чарнухі [5] 

прысвечана разгляду палітыкі ўрада Расій-

скай імперыі. Пэўныя аспекты рэалізацыі 

кантрыбуцыйных мерапрыемстваў закра-

наюцца ў манаграфіі С. М. Самбук [6]. 

У сучаснай беларускай гістарыяграфіі 

шматлікія аспекты ўрадавай палітыкі і дзей-

насці мясцовых органаў улады раскрыты ў 

працах А. Г. Каханоўскага [7–14], у якіх 

аналізуюцца працэсы сацыяльнай трансфар-

мацыі беларускага грамадства, акцэнтуецца 

ўвага на ўплыве мерапрыемстваў урада Ра-

сійскай імперыі на эканамічныя і сацыяль-

ныя працэсы на тэрыторыі Беларусі. Раз-

гляду ўрадавых мерапрыемстваў, у прыват-

насці мерапрыемстваў па «разбору шлях-

ты», прысвечана манаграфія В. С. Макарэ-

віча [15], дзе раскрываюцца асобныя аспек-

ты правядзення кантрыбуцыйных мерапры-

емстваў.  

У сучаснай расійскай гістарыяграфіі 

пытанням ўрадавай палітыкі на тэрыторыі 

беларускіх губерняў прысвечана манаграфія 

А. А. Камзолавай [16], дзе вызначаюцца ас-

ноўныя накірункі палітыкі віленскіх генерал-

губернатараў, нададзена ўвага праблеме 

размеркавання паўнамоцтваў паміж орга-

намі выканаўчай улады, раскрыты некато-

рыя аспекты правядзення кантрыбуцыйных 

мерапрыемстваў. 

 

Рэалізацыя кантрыбуцыйных ме-

рапрыемстваў на тэрыторыі беларускіх 

губерняў у 1869–1896 гг. 

Падчас падаўлення паўстання ў маі 

1863 г. віленскі генерал-губернатар М. Му-

раўѐў звярнуўся да ўрада з прапановай за-

цвердзіць асаблівы грашовы збор з земле-

ўладальнікаў беларускіх губерняў у памеры 

10 % ад кошту зямельнай маѐмасці. Пры-

быткі ад збору павінны былі заставацца ў 

распараджэнні генерал-губернатарства і 

кампенсаваць утрыманне пашыранага ваен-

нага кантынгенту, прафінансаваць ўніфіка-

цыйныя мерапрыемствы ў культурнай сфе-

ры і замену чыноўнікаў выхадцамі з цэнт-

ральных губерняў Расійскай імперыі. Палі-

тычны курс М. М. Мураўѐва быў накірава-

ны на паступовае павялічэнне колькасці 

землеўладальнікаў рускага паходжання на 

тэрыторыі беларускіх губерняў і ў значнай 

ступені на ўніфікацыю беларускіх губерняў 

з вялікарускім цэнтрам [11, с. 220]. З гэтай 

мэтай планавалася стварэнне льготных 

умоў для набыцця зямельных уладанняў 

для асоб рускага паходжання, уключаючы 

нават магчымасць павысіць саслоўны ста-

тус пры куплі маѐнтка ў асобы польскага 

паходжання [14, с. 16]. 

Канчатковае рашэнне па прашэнні 

М. Мураўѐва павінен быў прымаць Заходні 

камітэт, які ўключаў у свой склад акрамя 

віленскага генерал-губернатара, ваеннага 

міністра, міністра ўнутраных спраў, мініс-

тра фінансаў і шэсць кіраўнікоў іншых мі-

ністэрстваў. Меркаванні міністраў на сіту-

ацыю на тэрыторыі беларускіх губерняў і 

шляхі вырашэння праблемы ў міністраў За-

ходняга камітэту адрозніваліся. Як адзна-

чыў А. Г. Каханоўскі, «выпрацоўка ўрада-

вай палітыкі на тэрыторыі Беларусі адроз-

нівалася неадназначнасцю часам прынятых 

рашэнняў, наяўнасцю розных падыходаў і 

супярэчнасцей паміж цэнтральнымі органа-

мі і мясцовай адміністрацыяй» [12, с. 22]. 

У Заходнім камітэце прапанова М. Му-

раўѐва была зацверджана, хоць некаторыя 

міністры былі занепакоены магчымасцю 

страціць давер землеўладальнікаў у выпад-

ку ўвядзення кантрыбуцыйных збораў. Сі-

туацыю ўскладняла цяжкае фінансавае ста-

новішча Расійскай імперыі пасля Крымскай 

вайны. Да 1866 г., нягледзячы на праведзе-

ныя рэформы, эканоміка Расійскай імперыі 

працягвала заставацца ў цяжкім стане, чаму 

спрыяў таксама еўрапейскі эканамічны кры-

зіс [5, с. 208]. Наогул, перыяд знаходжання 

ва ўладзе Аляксандра I і нават першую па-

лову 1880-х гг. можна разглядаць як перыяд 

эканамічнай дэпрэсіі [17, p. 822–823]. У той 

жа час міністр фінансаў М. Х. Рэйтэрн быў 

адным з самых зацятых крытыкаў ініцыя-
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тыў М. Мураўѐва. Міністр фінансаў мерка-

ваў, што збор з землеўладальнікаў стане ча-

совай мерай, якая прывядзе да бескантроль-

нага росту выдаткаў, а пасля адмены збораў 

расходы лягуць на дзяржаўнае казначэй-

ства. М. Х. Рэйтэрн скептычна адносіўся да 

эканамічнай эфектыўнасці такіх мер і вы-

ступіў з рэзкай крытыкай праектаў Мураў-

ѐва па павялічэнню акладаў чыноўнікаў і 

духавенства за кошт прыбыткаў ад кантры-

буцыйных збораў. Ініцыятывы М. М. Му-

раўѐва актыўна падтрымаў міністр дзяржаў-

ных маѐмасцей А. А. Зялѐны, які быў заці-

каўлены ў спусташэнні мясцовых землеўла-

дальнікаў польскага паходжання і продажы 

іх маѐнткаў рускім і остзейскім землеўла-

дальнікам з таргоў, ѐн нават прапаноўваў 

дазволіць прадаваць секвестраваныя маѐнткі. 

Першыя кантрыбуцыйныя мерапрыем-

ствы былі праведзены ўжо ў чэрвені 1863 г. 

Сабраны збор павінен перадавацца павято-

вым начальнікам у павятое казначэйства, 

дзе справаздачнасць падавалася ў выглядзе 

спецыяльных кніг па зборах, а землеўла-

дальнікам пасля выплаты збору павінны 

былі выдавацца квітанцыі [18, арк. 5]. Рас-

параджаўся прыбыткамі ад збораў віленскі 

генерал-губернатар. Негатыўныя праяўлен-

ні непадкантрольнасці кантрыбуцыйных 

сродкаў фінансавым ведамствам выявіліся ў 

фарсіраваным неапраўданым пашырэнні 

бюракратычнага апарату, росту злоўжыван-

ня чыноўнікамі сваіх паўнамоцтваў. Знач-

най праблемай стала павялічэнне заробкаў 

чыноўнікаў з увядзеннем у 1864 г. надбаўкі 

50 % за кошт прыбытку з кантрыбуцыйных 

збораў [7, с. 241]. 

Такім чынам, негатыўным эфектам 

кантрыбуцыйных мерапрыемстваў стала 

ўстойлівая тэндэнцыя да павялічэння рас-

ходаў на дзяржаўны апарат і духавенства. 

Такая сітуацыя ўскладняла працэдуру ад-

мены кантрыбуцыйных збораў, таму ва ўра-

дзе былі вымушаны адкладаць рашэнне па 

зборах, толькі ўхваляючы скарачэнне і част-

ковую рэгламентацыю кантрыбуцый у 1864 г. 

адміністрацыяй віленскага генерал-губерна-

тарства. Кантрыбуцыйныя мерапрыемствы 

з 1864 г. спаганяліся толькі з землеўладаль-

нікаў і мяшчан польскага паходжання. 

Першыя кантрыбуцыйныя мерапры-

емствы прадэманстравалі асноўныя прабле-

мы губернскіх адміністрацый пры спагнан-

ні збораў: чыноўнікі патрабавалі з земле-

ўладальнікаў выплаты за «праезд» [19, s. 19], 

у раскладкі па зборах не былі ўключаны 

некаторыя землеўладальнікі «по причинам 

не ясным» [20, арк. 11–12]. 

У той час як з раскладак па зборах 

былі выключаны некаторыя землеўладаль-

нікі польскага паходжання, кантрыбуцыямі 

былі абкладзены яўрэі ў Полацкім і Віце-

бскім паветах [21, арк. 40], часта остзейскія 

землеўладальнікі, якія не толькі не павінны 

былі быць абкладзенымі кантрыбуцыяй, але 

і мелі роўныя з рускімі землеўладальнікамі 

прывілеі [22, арк. 1]. 

Празмерны рост выдаткаў і частыя 

выпадкі злоўжывання чыноўнікаў пры рэа-

лізацыі кантрыбуцыйных мерапрыемстваў 

сталі асноўнымі прычынамі рэфармавання 

кантрыбуцыйнай сістэмы ў 1867–1869 гг. 

26 жніўня 1867 г. была зацверджана новая 

структура распараджэння зборамі. Меха-

нізм размеркавання сродкаў ажыццяўляўся 

паводле ўказання каштарысаў, па асігноў-

ках пасля задавальнення губернскімі казна-

чэйствамі, якія, у сваю чаргу, былі падспра-

ваздачныя кантрольнай палаце [23, арк. 2–3]. 

28 верасня 1867 г. генерал-губернатар тлу-

мачыў, што асноўная мэта распараджэння 

ад 26 жніўня заключаецца ў тым, што рас-

ходамі распараджаецца зараз не генерал-

губернатар, а агульнадзяржаўныя службы 

[23, арк. 6]. Такім чынам, збор быў сістэма-

тызаваны, пераходзіў пад юрысдыкцыю Дэ-

партамента дзяржаўнага казначэйства, пры-

быткі ад збору станавіліся агульнадзяржаў-

нымі, а не ішлі ў мясцовую адміністрацыю. 

Збор ставіўся на жорсткі бухгалтарскі ўлік і 

аддзяляўся ад штрафаў, якія не мелі палі-

тычны характар [24, арк. 3–4]. 

Новы механізм размеркавання кан-

трыбуцыйных збораў азначаў памяншэнне 

паўнамоцтваў генерал-губернатара, перараз-

меркаванне часткі функцый на карысць 

фінансавых ведамстваў. 

18 студзеня 1868 г. са згоды дзяржаў-

нага кантралѐра і віленскага генерал-

губернатара была вызначана форма справа-

здачы: павятовыя казначэйствы былі павін-

ны прадстаўляць талоны квітанцый плаця-

жоў, што імі выдаваліся [23, арк. 7]. Разме-

жаванне выканаўчых функцый пазбавіла 

прававога ўплыву губернатараў на распара-

джэнне фінансамі з кантрыбуцыйных па-

ступленняў. Так, толькі 22 лютага 1868 г. 

мінскае губернскае казначэйства пагадзіла-
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ся прадстаўляць звесткі па кантрыбуцый-

ных зборах за 1867 г. мінскаму губернатару 

[23, арк. 10]. 1 сакавіка 1868 г. былі падрых-

таваны першыя справаздачы, дзе адзначала-

ся, што на падставе новых правіл з 1 студзе-

ня павінны весціся бухгалтарскія кнігі і ра-

хункі пра прыход кантрыбуцыйных збораў 

з памешчыцкіх маѐнткаў і гарадскіх неру-

хомых маѐмасцяў, а таксама спагнанняў і 

штрафаў, якія мелі палітычны характар, і 

казѐнная палата абавязана дастаўляць у кан-

трольную палату і галоўнаму начальніку 

краю штомесячныя ведамасці [23, арк. 11]. 

18 жніўня 1872 г. з улікам шматлікіх нядо-

імкаў па справаздачах з 1866 г. праводзілася 

рэвізія [23, арк. 17–18].  

Для канчатковай рэгламентацыі кан-

трыбуцыйных мерапрыемстваў 1 студзеня 

1868 г. была ўтворана камісія па выпра-

цоўцы і сістэматызацыі новых правіл збору. 

Старшынѐй камісіі быў прызначаны князь 

А. М. Дандукоў-Корсакаў, а членамі – служ-

боўцы Міністэрства фінансаў і ўнутраных 

спраў, Дзяржаўнага кантролю і канцылярый 

галоўных начальнікаў Паўночна- і Паўднѐва-

Заходняга краю. Толькі 1 лістапада 1868 г. 

быў сфармуляваны папярэдні план для 

дзейнасці камісіі. Гэты план прадугледж-

ваў, што агульная сума кантрыбуцыйнага 

збору, якая павінна была быць вызначана 

камісіяй, не будзе меншай, чым сума расхо-

даў, якія ўскладаліся на гэты збор. Пры 

гэтым дадавалася, што памяншэнне агуль-

най сумы збора па прычыне паступовага пе-

раходу маѐнткаў у маѐмасць рускіх земле-

ўладальнікаў, не будзе кампенсавацца пры 

дапамозе павелічэння акладаў з астатніх 

маѐнткаў землеўладальнікаў польскага па-

ходжання [16, с. 288]. 

У снежні 1868 г. камісія А. М. Данду-

кова-Корсакава скончыла працу, вынікам 

чаго стаў закон ад 3 сакавіка 1869 г. Увогу-

ле, камісія прапанавала расходы па кашта-

рысах кантрыбуцыйнага збору, падлічаныя 

для 9 заходніх губерняў на 1870 г. у памеры 

2 450 тыс. руб. (для Віленскай, Гродзен-

скай, Мінскай, Віцебскай, Магілѐўскай, Ко-

венскай губерній – 1 205 тыс. руб.), скара-

ціць на працягу 11 гадоў да 1 600 тыс. руб. 

Такое скарачэнне агульнай сумы кантрыбу-

цыйнага збору планавалася атрымаць за 

кошт паступовага спынення выплатаў над-

баўкі ў памеры 50 % для служачых дзярж-

апарату. Паводле меркавання камісіі, такая 

надбаўка была часовай мерай і не магла 

разглядацца ў якасці пастаяннага прывілея. 

Таксама паменшыць расходы па кантрыбу-

цыям планавалася за кошт памяншэння 

колькаснага складу жандармерыі да сярэд-

ніх па імперыі [16, с. 299]. 

3 сакавіка 1869 г. былі абагульнены і 

дапоўнены правілы правядзення кантрыбу-

цыйных мерапрыемстваў. Усталѐўвалася, 

што на 1870 г. кантрыбуцыйны збор абмя-

жоўваўся 2,5 тыс. руб. [25, с. 186]. Агуль-

ная сума павінна была быць размеркавана 

паміж 9 заходнімі губернямі, пасля чаго па-

між паветамі губерняў, а затым паміж мяс-

цовымі памешчыкамі польскага паходжан-

ня ў залежнасці ад некалькіх фактараў: каш-

тоўнасці зямлі, прыбытковасці зямлі, сту-

пені развіцця прамысловасці, а таксама на-

яўнасці, колькасці і якасці лесу. 

Далей вызначаліся пункты ацэньван-

ня зямлі, лесу і прамысловасці [25, с. 187]. 

У тым выпадку, калі прыбытковасць маѐнт-

ку зніжалася, памешчык меў права з дазво-

лу генерал-губернатара хадатайнічаць міні-

стру фінансаў аб зніжэнні збору, справа 

магла дайсці да разгляду міністра фінансаў і 

міністра ўнутраных спраў [26, арк. 1]. Калі 

такі маѐнтак набыўся асобай «рускага пахо-

джання», кантрыбуцыйны збор поўнасцю 

скасоўваўся [25, с. 188]. Уносіўся кантры-

буцыйны збор у два этапы: першы да 1 лі-

пеня, другі – да 31 снежня; пасля ўнясення 

ѐн канчаткова далучаўся да агульных дзяр-

жаўных прыбыткаў [25, с. 186]. Кантрыбу-

цыйны збор павінен быў рэгулявацца Дэ-

партаментам акладных збораў і быў ўклю-

чаны ў агульную класіфікацыю падаткаў, 

дакладней у рэестр падаткаў з нерухомай 

маѐмасці [27, арк. 9]. 

Пераход кантрыбуцыйных мерапры-

емстваў пад юрысдыкцыю ведамстваў Мі-

ністэрства фінансаў азначаў, што спагнанне 

кантрыбуцыйных збораў павінны былі 

ажыццяўляць непасрэдна органы павятовых 

казначэйстваў, падсправаздачных губерн-

скім казначэйствам, якія былі падпарадка-

ваны казѐннай палаце. Казѐнная палата на 

губернскім узроўні павінна была даваць 

справаздачу губернатару, але прама не пад-

парадкоўвалася. На ўзроўні губерняў ра-

шэнні генерал-губернатара праводзілі гу-

бернатары, другой асобай у губерні па сва-

ѐй значнасці з’яўляўся віцэ-губернатар, а 

трэці па рангу – старшыня казѐннай палаты. 
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Асоба старшыні казѐннай палаты – адна з 

галоўных у сістэме рэгіянальнай улады на 

ўзроўні губерні: пры адсутнасці губерната-

ра і віцэ-губернатара менавіта старшыня 

казѐннай палаты выконваў абавязкі губер-

натара [4, с. 162].  

Правілы 1869 г. зацвердзілі парадак 

рэалізацыі кантрыбуцыйных мерапрыемст-

ваў: казѐнная палата кантралявала паступ-

ленне і расходы прыбыткаў з кантрыбуцый-

ных збораў, працэс складання раскладак, 

крытэрыі ацэнкі маѐмасці і прамысловых 

абʼектаў. Раскладка кантрыбуцыйных збо-

раў па паветах павінна была вызначацца на 

трохгадовы перыяд губернскімі ўстановамі 

(адмысловымі камісіямі і прысутнасцямі па 

сялянскіх і земскіх справах) [16, с. 299]. Ка-

місіі фарміраваліся прадвадзіцелям дваран-

ства і пад яго кіраўніцтвам, абіраліся два 

пасрэднікі з ліку экспертаў у галіне сель-

скай гаспадаркі і прамысловасці, па прапа-

нове прадвадзіцеля дваранства губернатар 

зацвярджаў чатырох землеўладальніка з лі-

ку абкладзеных зборам [28, арк. 3]. Расклад-

кі пераправяраліся казѐннай палатай. У той 

жа час працэдура скасавання збору з пэўна-

га маѐнтка павінна была зацвярджацца гу-

бернатарам, нават калі маѐнтак набываў 

памешчык рускага паходжання [29, арк. 7]. 

У выпадку пастаянных нявыплат кантрыбу-

цыйных збораў, казѐнная палата звярталася 

да павятовых паліцэйскіх кіраванняў для 

апісання маѐмасці [30, арк. 2]. 

Першыя дадзеныя па зборах былі скла-

дзены на перыяд 1869–1871 гг. [31, арк. 3]. 

Для ацэнкі даходнасці зямлі і лесу земле-

ўладальнікаў было вызначана шэсць разра-

даў у залежнасці ад якасці зямлі і лесу: сума 

за дзесяціну зямлі і лесу варʼіравалася ад 

1 р. 20 кап. да 20 кап. [32, арк. 16–79]. Зям-

ля (без уліку тэрыторыі, дзе размяшчаліся 

фабрыкі, заводы і іншыя абарочныя адзінкі) 

падзялялася на катэгорыі: ворная, сенакос-

ная і агародная. Лес таксама падзяляўся на 

тры катэгорыі: таварны, страявы, дрывотны 

[33, арк. 140]. Улічваўся даход з фабрык, за-

водаў, абарочных артыкулаў і прапінацый. 

Акрамя кантрыбуцый пад кантроль фінан-

савага ведамства адыходзілі і іншыя зборы, 

напрыклад, збор з «былой польскай шлях-

ты» для забяспячэння народнага харчавання 

[34, арк. 1]. У апошні раз раскладкі вызна-

чалі збор на 1896–1898 гг., але з 1897 г. ука-

зам імператара Мікалая II збор быў адмене-

ны, і кантрыбуцыйныя мерапрыемствы з 

1897 г. не праводзіліся [35, арк. 1]. 

У працы казѐннай палаты і павятовых 

казначэйстваў таксама існавалі складанасці, 

хоць большая частка абавязкаў па рэаліза-

цыі кантрыбуцыйных мерапрыемстваў на-

лежала губернскім установам. Так, напрык-

лад, 24 студзеня 1873 г. віленскі генерал-

губернатар паведамляў мінскаму казначэй-

ству, што справаздачнасць аб выдатках са 

збораў у жніўні 1872 г. была перададзена ў 

віленскую кантрольную палату, а справа-

здача па зборах наогул прадстаўлена не бы-

ла. Мінскае казначэйства адказвала, што 

кантрыбуцыі спаганялі ваенные начальнікі, 

якія і перадавалі сумы ў казначэйства без 

усялякай справаздачы, сколькі і з каго былі 

сабраны зборы [23, арк. 27–28]. Аднак пера-

дача кантрыбуцыйных збораў пад ведамст-

ва Міністэрства фінансаў была мерай, якая 

стабілізавала крытэрыі спагнання збора, па-

збавіла землеўладальнікаў спосабаў абыйс-

ці заканадаўчую меру. Аднак праблемай 

магла стаць сітуацыя, пры якой ведамствы 

не маглі размеркаваць абавязкі па кантролю 

за пераходам маѐнткаў з рук у рукі. Да пры-

кладу, маѐнтак «Крануты» Полацкага паве-

та пасля таго як у 1877 г. быў набыты зем-

леўладальнікам няпольскага паходжання, 

быў выключаны з раскладак па зборах, але 

ў 1891 г. быў набыты землеўладальнікам 

рускага паходжання ў памешчыцы польска-

га паходжання [36, арк. 3]. Спроба губерна-

тара высветліць прычыны неўключэння ма-

ѐнтка ў раскладкі, поспеху не мела. 

Іншай праблемай былі неправільна 

налічаныя ў 1863–1867 гг. зборы з маѐнткаў 

асоб рускага ці остзейскага паходжання. 

У 1872 г. барон Антон фон Фелькеран, які 

быў хоць і каталіцкага веравызнання, але 

остзейскага паходжання, звярнуўся да ві-

цебскага губернатара з прашэннем аб вы-

зваленні ад выплаты кантрыбуцый. Чыноў-

нікі вызначылі, што маѐнтак А. Фелькерана 

сапраўды належыць яму і збор быў наліча-

ны менавіта з дадзенага маѐнтка. Паколькі 

згодна з указам урада ад 26 лютага 1865 г. 

землеўладальнікам остзейскага паходжання 

былі прадстаўлены таксама тыя ж перавагі, 

што і памешчыкам рускага паходжання, бы-

ло вырашана вызваліць А. Фелькерана ад 

спагнання кантрыбуцыйнага збору як за 1870, 

1871 гг., так і на будучы час, а грошы за 

зборы з 1865 па 1869 г. вярнуць [37, арк. 6]. 
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Праблемай для казѐннай палаты была вы-

плата назад раней спагнаных з землеўла-

дальніка збораў. Рашэннем казѐннай палаты 

стала скарачэнне акладных і іншых збораў з 

памешчыка на суму, заплачаную памешчы-

кам з 1865 па 1872 г. [37, арк. 7]. 

Рэформа сістэмы кантрыбуцыйных 

спагнанняў прывяла да змянення адноснага 

характару расходаў: сродкі часцей выдат-

коўваліся на ліквідацыю наступстваў пажа-

раў, пабудову пажарных частак, шпіталѐў, 

паліцэйскіх устаноў і інш. Скараціліся рас-

ходы на духавенства, надбаўкі чыноўнікам. 

Скарачэнне дабавачнага ўтрымання з кан-

трыбуцыйных збораў для чыноўнікаў пра-

ходзіла паступова: у 1870 г. супрацоўнікам 

казѐннай палаты выплачвалі 30 %, некато-

рым страты кампенсавалі павышэннем за-

робкаў [38, арк. 11–15], у 1872 г. дабавачнае 

ўтрыманне з кантрыбуцыйных збораў для 

супрацоўнікаў казѐннай палаты складала 

ўжо ад 10 да 30 % [39, арк. 17]. 

 

Заключэнне 

З 1863 па 1869 г. кантрыбуцыйныя 

мерапрыемствы праводзіліся выключна гу-

бернскімі ўстановамі пад кантролем генерал-

губернатарства, асобныя функцыі (рэгістра-

цыя выплат па зборах і выдача квітанцый) 

належалі павятовым казначэйствам. Расход 

прыбыткаў па кантрыбуцыйным выплат 

знаходзіўся пад поўным кантролем генерал-

губернатара. Значныя сумы выплат па збо-

рах, злоўжыванні чыноўнікаў і бескант-

рольны рост расходаў на бюракратычны 

апарат і духавенства сталі прычынамі рэ-

формы кантрыбуцыйнай сістэмы. Павыша-

ныя расходы на ўтрыманне служачых адмі-

ністрацыі на тэрыторыі беларускіх губерняў 

вымусілі ўрад адмовіцца ад ідэі адмены 

кантрыбуцыйных збораў.  

Мэтай рэформ 1867 і 1869 гг. стала 

вырашэнне наступных задач: прыпыніць 

рост расходаў і стварыць умовы для пасту-

повага скарачэння кантрыбуцыйных вы-

плат, увесці строгі кантроль над прыходам і 

расходам кантрыбуцыйных сродкаў. У вы-

ніку рэфармавання кантрыбуцыйных мера-

прыемстваў, частка функцый перайшла да 

фінансавых ведамстваў, частка была пера-

размеркавана паміж губернскімі ведамства-

мі: казѐнная палата атрымала кантроль над 

прыходам і расходам выплат па кантрыбу-

цыям, таксама рэгулюючыя фукнцыі пры 

ацэньванні маѐмасці, губернатары атрымалі 

большую самастойнасць ад генерал-губер-

натара, павятовыя прадвадзіцелі дваранства 

і губернскія прысутнасці па сялянскіх і зем-

скіх справах атрымалі права фарміраваць 

камісіі па вызначэнні раскладак. 

Пераход часткі функцый пры рэаліза-

цыі кантрыбуцыйных мерапрыемстваў пад 

кантроль фінансавых органаў дазволіў 

сфарміраваць больш дакладную працэдуру 

спагнання кантрыбуцыйных збораў, пазбег-

нуць частых выпадкаў злоўжывання чыноў-

нікаў. Рэарганізацыя кантрыбуцыйных ме-

рапрыемстваў не прывяла да хуткай адмены 

кантрыбуцыйных збораў, але дазволіла 

значна панізіць сумы выплат для землеўла-

дальнікаў, стварыла больш дакладны алга-

рытм ацэваньня маѐмасці землеўладальні-

каў, стварыла ўмовы для канчатковай адме-

ны збораў. 
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