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К ВОПРОСУ О ВИНЕ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 

КАК СУБЪЕКТА АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 

 
Исследуется проблема административной ответственности юридических лиц. На основании 

анализа белорусской и зарубежной литературы произведено обоснование необходимости наличия тако-

го института, как административная ответственность юридических лиц. Приведены аргументы о не-

обходимости включения в Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях понятия 

«вина юридического лица», которое выражается в виновном деянии соответствующих физических лиц, 

действующих от имени юридического лица и допустивших административное правонарушение. 
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To the Question of the Fault of a Legal Entity as a Subject of Administrative Offenses 

 
The article examines the problem of administrative liability of legal entities. Based on the analysis of 

Belarusian and foreign literature the need for an institution such as administrative liability of legal entities was 

substantiated. Arguments are also given on the need to include in the Code of Administrative Offences the con-

cept of «fault of a legal entity» which is expressed in the guilty act of the relevant individuals acting on behalf of 

a legal person and committing an administrative offense. 
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Введение 

В научной литературе последние де-

сятилетия идет активная дискуссия по во-

просу признания юридических лиц субъек-

тами административной ответственности. 

Представители каждой из сторон приводят 

многочисленные аргументы, однако право-

применителям важно наличие реально дей-

ствующего механизма реализации заложен-

ной в законодательстве нормы, а всему об-

ществу – наличие инструмента пресечения 

противоправных деяний со стороны кол-

лективных субъектов, которые могут при-

чинить гораздо более серьезный вред охра-

няемым интересам, чем физическое лицо. 

Следует отметить, что эта дискуссия 

активизировалась именно в период постро-

ения рыночной экономики, потому что в 

условиях социалистической экономики ин-

ститут административной ответственности 

юридических лиц показал свою нежизне-

способность, так как государственные пред-

приятия стали планировать административ-

ные штрафы в смету расходов, закладывать 

в себестоимость производимого товара 

вместо того чтобы осуществлять профилак-

тические меры и создавать условия для 

предотвращения совершения правонаруше-

ний [1, с. 3; 2, с. 79–80]. Кроме того, в со-

ветское время административная ответст-

венность организаций в нынешних ее мас-

штабах была бы бессмысленной перекачкой 

денег из одних карманов казны в другие [3]. 

Наиболее детально вопросы админи-

стративной ответственности юридических 

лиц в Республике Беларусь исследовали 

Г. А. Василевич, С. Г. Василевич, Н. И. Ко-

зелецкая, В. А. Круглов, В. К. Ладутько, 

Д. А. Плетенев, В. В. Хилюта. Весьма осно-

вательно данная проблематика исследована 

российскими учеными. На основании изу-

чения законодательства Республики Бела-

русь и зарубежных государств, белорусской 

и иностранной литературы предпринята по-

пытка сформулировать общие черты кон-
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цепции вины юридического лица как субъ-

екта административных правонарушений. 

 

Основная часть 

В первую очередь необходимо отве-

тить на ключевой вопрос, нужна (возмож-

на) ли административная ответственность 

юридических лиц? Если не нужна (невоз-

можна), то какой иной вид ответственности 

сможет эффективно пресекать незаконные 

деяния, совершаемые коллективными субъ-

ектами (организациями)? Если нужна (воз-

можна), то каким образом следует ее сфор-

мулировать при одновременном удобстве 

использования правоприменителями и обес-

печении защиты прав юридических лиц, в 

отношении которых ведется администра-

тивный процесс. Кроме того, несоразмер-

ность санкций общественной вредности ад-

министративного проступка «убивает» 

предпринимательскую активность, не поз-

воляет продолжить соответствующую дея-

тельность, влечет за собой финансовую 

несостоятельность субъектов экономиче-

ских отношений [4]. 

По вопросу необходимости наличия 

штрафной (не гражданско-правовой) ответ-

ственности юридических лиц большинство 

исследователей сходится во мнение, что та-

кая ответственность необходима. При этом 

в научной литературе, включая белорус-

скую, высказывается мнение, что юридиче-

ское лицо априори не может совершить 

правонарушение, так как является, по сути, 

лишь формой объединения людей для их 

совместной деятельности, в связи с чем ад-

министративной ответственности юридиче-

ского лица быть не должно: коллектив как 

организация, орган управления не могут со-

вершить административное правонаруше-

ние [5, с. 39; 6, с. 51; 7, с. 6]. Российские 

ученые отмечают, что наказания юридиче-

ских лиц, будучи современной реализацией 

круговой поруки, очевидно безнравствен-

ны, они не соответствуют принципу личной 

виновной ответственности, искажая здоро-

вое правосознание юристов [8, с. 119]. Кри-

тически подходя к деликтной ответственно-

сти, французский юрист Дюпон-Дэлэстрэн 

утверждал, что юридическое лицо не может 

быть признано виновным в совершении де-

яния, так как у него нет волеизъявления, и 

оно может нести лишь гражданско-право-

вую ответственность [9, с. 53]. 

Соглашаясь с тем, что ответствен-

ность юридического лица представляет со-

бой такую же фикцию, как само юридиче-

ское лицо, сторонники административной 

ответственности юридических лиц указыва-

ют, что назначение этой фикции состоит в 

эффективном наказании физических лиц, 

которые скрываются за «личиной», «мас-

кой» искусственного субъекта [10, с. 14]. 

Кроме того, нельзя не согласиться с 

доводом о том, что мероприятия по выпол-

нению многих положений норм и правил, 

установленных законодательством, зачас-

тую выходят за рамки основной деятельно-

сти юридических лиц и требуют от них су-

щественных материальных, трудовых и 

иных затрат, что не отвечает экономиче-

ским интересам этих организаций. Борьба с 

такими правонарушениями только за счет 

неукоснительного обеспечения возмещения 

в гражданском порядке юридическими ли-

цами вреда, причиненного в результате их 

неправомерных действий, неэффективна. 

Необходимые затраты юридических лиц на 

профилактические мероприятия, связанные 

с предотвращением тех или иных неправо-

мерных действий, нередко превышают 

(иногда существенно) возможные вредные 

последствия, причиняемые в результате со-

вершения таких действий. Организации бы-

вает выгоднее возмещать причиненный 

ущерб в последующем (если будет вынесено 

соответствующее судебное решение), чем 

заранее осуществлять профилактические 

затраты [11, с. 54; 12, с. 10]. Кроме того, и 

белорусские [13], и российские [14, с. 39] 

исследователи отмечают, что институт адми-

нистративной ответственности юридиче-

ских лиц имеет выраженную фискальную 

направленность, а необходимость пополне-

ния госбюджета – одна из причин быстрого 

развития и модернизации данного институ-

та. Несмотря на то, что в новом Кодексе 

Республики Беларусь об административных 

правонарушениях [15] (далее – КоАП 2021 г.) 

количество составов, предусматривающих 

ответственность юридического лица, сокра-

тилось в сравнении с ранее действовавшим 

законом более чем на 15 % [16], в настоя-

щее время организации могут быть привле-

чены за 319 составов правонарушений. 

Из 45 статей, содержащихся в гл. 16 КоАП 

2021 г. (правонарушения против экологиче-

ской безопасности, окружающей среды и 
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порядка природопользования), 33 преду-

сматривают ответственность юридического 

лица. Из 11 составов правонарушений, 

предусмотренных гл. 21 КоАП 2021 г. (про-

тив порядка использования топливно-

энергетических ресурсов), 10 предусматри-

вают ответственность юридического лица. 

Возникает вопрос: если администра-

тивная ответственность юридических лиц 

выполняет наряду с другими фискальную 

функцию, то могут ли иные правовые ин-

ституты ее заменить? Например, иногда 

речь идет о финансово-правовой ответст-

венности. Большинство исследователей 

придерживаются той точки зрения, что 

иные виды ответственности организаций не 

смогут заменить административную. Также 

высказывается мнение, что для выводов о 

финансовой, бюджетной, налоговой, тамо-

женной и других видах юридической ответ-

ственности нет достаточных научных и 

правовых оснований, так как в обозначен-

ных сферах общественных отношений гос-

ударство в качестве охранных средств ис-

пользует меры традиционных видов юри-

дической ответственности – гражданско-

правовой, имущественной, дисциплинарной, 

административной и уголовной [17, с. 130; 

18, с. 118–119]. Ликвидация администра-

тивной ответственности юридических лиц 

неизбежно приведет к возникновению ино-

го правового института, реализующего, по 

сути, те же функции, но еще в худшем ва-

рианте [3], так как финансовая ответст-

венность не обеспечена четким механизмом 

ее реализации, а также материально-право-

выми и процессуальными гарантиями 

предоставления прав лицам, привлекаемым 

к ответственности [19, с. 205–206]. 

При кажущейся легкости ответа на 

вопрос о теоретической возможности адми-

нистративной ответственности юридиче-

ского лица следует иметь в виду, что в 

научной литературе по данной теме сущест-

вуют диаметрально противоположные мне-

ния. Ключевым в данном случае выступает 

вопрос о субъективной стороне нарушений, 

совершаемых юридическими лицами, а 

именно о вине. Наличие вины – общий и 

общепризнанный принцип юридической от-

ветственности во всех отраслях права, и вся-

кое исключение из него должно быть выра-

жено прямо и недвусмысленно, т. е. закреп-

лено непосредственно в законе [20, с. 53]. 

У классиков советской теории права 

не было абсолютно никаких сомнений, что 

административная ответственность может 

быть только при наличии вины [21, с. 28–29; 

22, с. 39–40]. Представители современного 

«классического» подхода утверждают, что 

при привлечении юридического лица к ад-

министративной ответственности не может 

учитываться его психическое отношение 

к административному правонарушению, по-

скольку юридическое лицо находится 

за пределами сознательно-волевого реаги-

рования на происходящее [23, с. 217], не об-

ладает и по определению не может обла-

дать индивидуальным сознанием и волей, 

поэтому классические, а стало быть, незыб-

лемые формы вины – умысел и неосторож-

ность – к ним совершенно не применимы 

[24, с. 962]. 

Во многом исходя из данной концеп-

ции в КоАП 2021 г. исключен институт 

вины юридического лица. Так, ч. 1 ст. 2.1 

КоАП 2021 г. предусмотрено, что админи-

стративным правонарушением признается 

противоправное деяние юридического лица, 

за совершение которого установлена адми-

нистративная ответственность, а согласно 

ч. 2 ст. 4.6 КоАП 2021 г. юридическое лицо 

несет административную ответственность, 

если данным лицом не были приняты все 

меры по соблюдению норм (правил), за 

нарушение которых предусмотрена адми-

нистративная ответственность. При этом 

Конституционный Суд Республики Бела-

русь, проверяя соответствие Основному 

Закону нашей страны вышеуказанной нор-

мы, отметил, что принцип вины (виновно-

сти) является универсальным и общепри-

знанным принципом юридической ответ-

ственности, в том числе административной. 

Однако далее Суд обратил внимание 

правоприменителей, что вина юридического 

лица как социального образования (неоду-

шевленного субъекта права, т. е. услового 

абстрактного понятия, используемого ис-

ключительно в юридических целях) в совер-

шении административного правонарушения 

имеет ряд отличительных особенностей по 

сравнению с общепринятым пониманием 

состава правонарушения и его субъективной 

стороны. В отличие от вины физического 

лица вина юридического лица не должна 

пониматься как психическое отношение к 

содеянному в виде умысла либо неосторож-
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ности, в связи с чем не является обязатель-

ным составообразующим признаком адми-

нистративного правонарушения [25]. 

Таким образом, Конституционный 

Суд Республики Беларусь согласился с за-

конодателем в том, что для привлечения ор-

ганизации к административной ответствен-

ности приоритет будет отдаваться объек-

тивному критерию, т. е. субъективная сто-

рона правонарушения подменяет собой его 

объективную сторону, поскольку вина (речь 

о гипотетической вине, так как в КоАП 

2021 г. она не предусмотрена) юридическо-

го лица теперь будет сводиться сугубо к 

противоправности его деятельности. Зна-

чит, мы имеем дело не с чем иным, как с ре-

ализацией принципа объективного вмене-

ния, когда в расчет принимаются только 

объективные факторы (совершение деяния) 

без учета субъективных. Оценка правомер-

ности поведения юридического лица осуще-

ствляется на основании только одного кри-

терия – соответствия (либо несоответствия) 

его поведения требованиям закона. То есть 

к административной ответственности юри-

дическое лицо привлекается за сам факт со-

вершения правонарушения, вина в расчет 

никак не принимается [13]. 

Следует отметить, что принципиаль-

ного изменения, кроме исчезновения поня-

тия «вина юридического лица», в админи-

стративно-деликтном законодательстве Рес-

публики Беларусь не произошло. Исходя из 

данных положений в ст. 3.5 ранее действо-

вавшего Кодекса Республики Беларусь об 

административных правонарушениях [26] 

(далее – КоАП 2003 г.), называвшейся «Ви-

на юридического лица», указывалось, что 

юридическое лицо признается виновным в 

совершении административного правонару-

шения, если будет установлено, что этим 

юридическим лицом не соблюдены нормы 

(правила), за нарушение которых преду-

смотрена административная ответствен-

ность, и данным лицом не были приняты 

все меры по их соблюдению. 

Подобный подход используется и в 

законодательстве зарубежных государств. 

Например, определяя в ч. 2 ст. 2.1 Кодекса 

Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях [27] понятие вины 

юридического лица, российский законода-

тель установил, что юридическое лицо при-

знается виновным в совершении админист-

ративного правонарушения, если будет 

установлено, что у него имелась возмож-

ность для соблюдения правил и норм, за на-

рушение которых данным Кодексом или за-

конами субъекта Российской Федерации 

предусмотрена административная ответст-

венность, но данным лицом не были приня-

ты все зависящие от него меры по их соб-

людению. 

Следует согласиться, что вина юриди-

ческого лица в подобных случаях характе-

ризуется посредством объективных обстоя-

тельств без придания принципиального зна-

чения внутреннему, психическому отноше-

нию к содеянному [28, с. 104]. Желание 

привлечь юридическое лицо к ответствен-

ности за любое административное правона-

рушение, совершенное его наемным работ-

ником, очевидно не будет способствовать 

улучшению бизнес-климата, так как даже 

авторитетные компании при всей щепетиль-

ности и законопослушности из-за недосмот-

ра всего лишь одного из тысяч своих работ-

ников с высокой долей вероятности могут 

получить административное взыскание, что 

для многих является крайне серьезной ре-

путационной потерей. Довод, что наложе-

ние административного взыскания на юри-

дическое лицо будет способствовать пере-

воспитанию всех работников [29, с. 15, 164], 

является еще более спорным, так как работ-

ников, не получающих доли от прибыли 

организации, мало волнуют ее финансовые 

либо репутационные потери. Представляет-

ся совершенно справедливым для Респуб-

лики Беларусь утверждение, что в настоя-

щее время в российском административно-

деликтом праве преобладает объективное 

вменение и следующая непосредственно за 

ней презумпция виновности организации. 

То обстоятельство, что у организации име-

лась возможность для соблюдения правил, 

за нарушение которых предусмотрена от-

ветственность, но им не были приняты все 

зависящие от него меры по их соблюдению, 

не требует доказывания: оно будет очевид-

ным практически во всех случаях. Разве что 

возможна ситуация, когда, например, коро-

ву, принадлежащую юридическому лицу, 

занесет на проезжую часть смерчем, 

но и в этом случае можно предположить, 

что организация имела возможность корову 

не покупать или приковать ее крепкой це-

пью [8, c. 117]. 
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Конституционный Суд Российской 

Федерации придерживается иного подхода 

к определению концепции вины юридиче-

ского лица, чем Конституционный Суд Рес-

публики Беларусь. По мнению Конституци-

онного Суда Российской Федерации, адми-

нистративное правонарушение как факт ре-

альной действительности – это всегда един-

ство субъективных и объективных элемен-

тов и проявляется в том, что по объектив-

ным элементам можно судить и о субъек-

тивных. В частности, по фактическим об-

стоятельствам, установленным на основе 

исследования и оценки доказательств и от-

ражающим характер и степень опасности 

нарушения, его последствия, можно опре-

делить и характеристики вины нарушителя, 

в том числе юридического лица. Несмотря 

на то обстоятельство, что вина юридическо-

го лица в совершении административного 

правонарушения не тождественна вине со-

ответствующего физического лица, винов-

ность юридического лица так или иначе 

является следствием виновности его долж-

ностных лиц (работников). Вина юридиче-

ского лица проявляется в виновном дейст-

вии/бездействии соответствующих физиче-

ских лиц, действующих от его имени и до-

пустивших правонарушение. Мировая прак-

тика законодательных решений в сфере 

юридической ответственности (Германия, 

Дания, Норвегия, Финляндия, Франция) 

также исходит из того, что в регулировании 

публичной ответственности юридического 

лица может быть отражена связь его вины 

с виной физических лиц, обладающих пред-

ставительскими, распорядительными или 

контрольными полномочиями [30]. 

В связи с изложенным поддерживаем 

высказанные недавно [13] предложения 

о необходимости наличия в административ-

но-деликтном законодательстве положения 

о вине юридического лица, которая должна 

определяться через виновное деяние (дей-

ствие или бездействие) должностных лиц 

этого юридического лица, и выражаться 

в необеспечении выполнения норм (правил) 

работниками этой организации, действую-

щими от имени юридического лица. Подоб-

ный подход предлагался и ранее белорус-

скими учеными. Обращалось внимание, что 

психический аспект вины юридического 

лица проявляет себя через поступки физи-

ческих лиц, основой волевой деятельности 

юридического лица служит поступок физи-

ческого лица [31, с. 15]. Кроме того, реко-

мендовалось ст. 3.5 КоАП 2003 г. изложить 

в следующей редакции: «Юридическое ли-

цо признается виновным и подлежит адми-

нистративной ответственности, если дея-

ние, предусмотренное Особенной частью 

КоАП, виновно совершено должностным 

лицом юридического лица при исполнении 

им своих служебных обязанностей» [32]. 

Такого же мнения по поводу концеп-

ции вины организаций в административно-

деликтном праве придерживается ряд рос-

сийских ученых [3; 33, с. 127; 34, с. 127–128]. 

Благодаря правовой проекции вины работ-

ников и должностных лиц, непосредственно 

осуществляющих действия от имени юри-

дического лица, подобный подход позволя-

ет рассматривать вину юридического лица 

как психическое отношение к противоправ-

ному деянию и его последствиям (с пози-

ции субъективной стороны правонаруше-

ния) [10, с. 17]. 

Также Совет Европы выражает пози-

цию, что юридическое лицо, как искусст-

венный субъект права, хотя само по себе не 

может иметь намерения, а, следовательно, и 

преступного умысла (mens rea), тем не ме-

нее организации могут быть приписаны 

решения, принимаемые от его имени лица-

ми, руководящими или контролирующими 

это лицо, следовательно, юридическому 

лицу может быть вменена ответственность 

за неправомерные действия, совершенные 

руководителями, сотрудниками или пред-

ставителями юридического лица [35]. 

Годами сложившаяся в Республике 

Беларусь судебная практика показывает, 

что вина организации определяется через 

необеспечение руководством организации 

соблюдения установленного порядка осу-

ществления предпринимательской деятель-

ности. Исходя из практики налоговых орга-

нов при привлечении к административной 

ответственности юридического лица его 

вина устанавливается через действия или 

бездействия должностного лица (как прави-

ло, директора или главного бухгалтера), 

которое не обеспечило правильное исчис-

ление налогов, сборов (пошлин); допустило 

нарушение установленного порядка веде-

ния бухгалтерского учета и правил хране-

ния документов; не обеспечило сохран-

ность документов в течение сроков, уста-
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навливаемых законодательством, что при-

вело к неполной уплате налогов. Таким об-

разом, правоприменительная практика по-

казывает, что вина юридического лица 

определяется через действия его должност-

ного лица [36, с. 345]. 

Таким образом, в связи с тем, что ни 

ученые, ни белорусский законодатель не 

выработали единого обоснованного подхо-

да к установлению вины юридического ли-

ца, признание вины юридического лица 

своего рода юридической фикцией является 

логическим выходом из сложившейся ситу-

ации [37, с. 140]. 

Предлагаемый подход следует при-

менять достаточно осторожно. 

Во-первых, сложно согласиться с пред-

ложениями ряда исследователей, что винов-

ные деяния, за которые юридические лица 

подлежат привлечению к административ-

ной ответственности, могут быть соверше-

ны только должностными лицами [13; 32; 

37, с. 136; 38, с. 20] либо вообще только ру-

ководителями [39, с. 43]. Некоторые адми-

нистративные правонарушения могут быть 

совершены работниками организации, 

не являющимися должностными лицами. 

Например, секретарь, не являющаяся долж-

ностным лицом, своевременно не размести-

ла на официальном сайте информацию 

о проведенной процедуре закупки при стро-

ительстве. Административная ответствен-

ность за такое деяние предусмотрена для 

юридического лица ч. 2 ст. 12.10 КоАП 

2021 г. Приказом руководителя данная обя-

занность возложена исключительно на сек-

ретаря. Если исходить из того, что наруше-

ние, вменяемое юридическому лицу, может 

быть совершено только по вине должност-

ных лиц данной организации, то в таком 

случае часть юридических лиц будет при-

нимать меры по переложению ответствен-

ности на своих работников, не являющихся 

должностными лицами, с целью избежать 

ответственности. Следует отметить, что в 

США корпорация может нести ответствен-

ность и за рядового работника, а прямой 

запрет работнику совершать те или иные 

действия не освобождает корпорацию от от-

ветственности за их совершение [8, с. 101]. 

Во-вторых, многие коммерческие ор-

ганизации не имеют четкой, формально оп-

ределенной структуры управления (а порой 

намеренно ее скрывают), что в случае со-

вершения административных правонаруше-

ний вызывает существенные сложности 

в установлении ответственных за это сот-

рудников (а если не будет установлено кон-

кретное виновное физическое лицо, то и са-

му организацию нельзя будет привлечь 

к ответственности, так как невозможно бу-

дет определить ее вину). Более того, на 

практике возможны случаи, когда вина 

юридического лица может быть «распыле-

на» между отдельными ее структурами, что 

исключает вину конкретных сотрудников 

(когда ни один из работников организации 

своими действиями не выполняет полно-

стью состава правонарушения). В такой си-

туации привлечь юридическое лицо к адми-

нистративной ответственности, опираясь на 

субъективный подход, также невозможно, 

так как никто из сотрудников этой органи-

зации не осознает противоправности своих 

действий [40, с. 104]. В Германии организа-

ция может быть привлечена к администра-

тивной ответственности, когда физические 

лица к та-кой ответственности не привлече-

ны (вина никого из них не доказана, но до-

казана вина одного из них, кого именно – 

неизвестно), например, когда установлено, 

что функции по надзору не выполнялись 

должным образом, но не ясно, кто должен 

нести за это ответственность [8, с. 111–112]. 

С учетом изложенного важно в законе 

предусмотреть, что юридическое лицо при-

знается виновным в совершении админи-

стративного правонарушения, если будет 

установлена вина его представителя, а факт 

представления интересов организации бу-

дет доказываться органом, ведущим адми-

нистративный процесс. 

В-третьих, остается открытым вопрос 

о вине юридического лица при доказанно-

сти вины работника организации (физиче-

ского лица) в тех случаях, когда работник 

вышел за рамки своих полномочий или до-

пускает умышленное нарушение закона, 

несмотря на все меры для предотвращения 

правонарушений, непринятые должностны-

ми лицами. Большинство исследователей 

указывают, что в таких случаях вина юри-

дического лица должна исключаться [1, с. 9; 

13; 33, с. 127; 41, с. 159]; предлагают даже 

обстоятельством, «однозначно без всяких 

оговорок и домыслов» свидетельствующим 

об отсутствии вины юридического лица, 

признать неисполнение работником юриди-
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ческого лица доведенных до него в порядке, 

установленном законодательством, учреди-

тельными документами или иными внут-

ренними локальными актами юридического 

лица приказов, распоряжений, указаний, из-

данных (данных) органом управления юри-

дического лица, если оно непосредственно 

повлекло возникновение события админи-

стративного правонарушения [42, с. 162]. 

Данный подход имеет серьезный изъян, 

очевидный для правоприменителей. В по-

давляющем большинстве организаций при-

нято огромное количество локальных актов, 

в которых, конечно же, прописано, что за-

прещено делать работнику. Но зачастую 

руководство организаций либо относится 

безразлично к нарушениям со стороны ра-

ботников, либо даже неформально поощря-

ет такие нарушения, чтобы максимизиро-

вать прибыль и/или быстрее выполнять сто-

ящие перед организацией задачи. При этом 

в ходе ведения административного процес-

са в отношении юридического лица руково-

дитель будет отрицать такую установку 

(свою позицию «попустительства») и ссы-

латься на то, что работник ознакомлен с ра-

бочей инструкцией, значит, знал, что ему 

такое деяние совершать нельзя, соответст-

венно, вины организации не имеется. 

По этой причине представляется важным, 

чтобы при законодательном определении 

понятия вины юридического лица через ви-

ну его представителей был закреплен тезис 

о том, что последними не были приняты все 

меры по соблюдению норм (правил), за на-

рушение которых предусмотрена админи-

стративная ответственность. 

Из приведенных выше аргументов 

можно сделать вывод, что имеются веские 

основания для определения вины юридиче-

ского лица через виновные действия (без-

действие) физических лиц – работников 

данной организации. Вместе с тем пред-

ставляется, что для установления админист-

ративной ответственности юридического 

лица только данного критерия недостаточно. 

В КоАП 2021 г. специально закреплен 

подход к ответственности юридического 

лица, в основу которой положен не основ-

ной, а дополнительный характер такой от-

ветственности по отношению к ответствен-

ности виновного работника этого юридиче-

ского лица [43, c. 11]. 

Справедливо отмечается, что возмож-

ность наказывать за одно и то же деяние 

либо должностное лицо, либо юридическое 

лицо (но уже значительно более высокими 

размерами санкций), либо и должностное 

лицо, и организацию одновременно, как по-

казывает жизнь, является мощнейшим ка-

налом коррупционных связей. Куда дешев-

ле понести незначительное наказание долж-

ностному лицу организации (а не юридиче-

скому лицу в целом), а потом получить воз-

мещение от юридического лица в виде пре-

мии, материальной помощи и др., чем юри-

дическому лицу самому выплачивать на-

значенный ему значительно больший штраф. 

При этом, естественно, «не забываются» 

услуги и того органа (или его сотрудника), 

который назначил наказание лишь долж-

ностному лицу организации [3]. 

В ч. 4 ст. 1.4 КоАП 2021 г. установле-

но, что ответственность самой организации 

наступает в случае установления недоста-

точности ответственности физического ли-

ца ввиду причинения правонарушением 

значительного вреда охраняемым правам 

и интересам. Однако представляется, что 

данная норма во многом является деклара-

тивной. Специальные условия привлечения 

к административной ответственности юри-

дического лица, перечисленные в ч. 3 ст. 4.6 

КоАП 2021 г., не распространяются на зна-

чительное количество правонарушений, 

указанных в этой же норме. Следовательно, 

при совершении вышеуказанных правона-

рушений какого-либо механизма, позволя-

ющего определить критерии «недостаточ-

ности ответственности физического лица 

ввиду причинения правонарушением значи-

тельного вреда охраняемым правам и инте-

ресам», не имеется. Представляется, что 

именно четко определенные в ч. 3 ст. 4.6 

КоАП 2021 г. специальные условия должны 

позволить провести четкую линию, позво-

ляющую разграничивать административ-

ную ответственность физических и юриди-

ческих лиц. 

В научной литературе при выяснении 

вопроса о виновности юридического лица 

предлагается выяснять, имелась ли у юри-

дического лица возможность соблюдать 

требования законодательства: 

1) финансовая (наличие необходимо-

го и достаточного количества денежных 

средств); 
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2) кадровая (наличие необходимого и 

достаточного количества персонала соот-

ветствующей квалификации); 

3) техническая (наличие необходи-

мых технических средств для соблюдения 

установленных правил и норм). 

Только при наличии доказательств, 

что у привлекаемого к административной 

ответственности юридического лица име-

лись указанные возможности, необходимо 

выяснять, были ли предприняты им все за-

висящие от него меры по соблюдению 

установленных требований и правил, после 

чего решать вопрос о виновности юридиче-

ского лица [28, с. 103]. Данный подход 

представляется неверным, поскольку в та-

ком случае организация будет заинтересо-

вана в том, чтобы на ее счетах отсутствова-

ли денежные средства, в штате не имелось 

квалифицированных специалистов, а также 

отсутствовали необходимые технические 

средства, и обстоятельства, которые в на-

стоящее время рассматриваются как непри-

нятие мер по соблюдению требований за-

конодательства, позволят избегать админи-

стративной ответственности. Принятие по-

добных норм будет оправданием недисци-

плинированности и игнорирования норм 

законодательства для недобросовестных 

субъектов хозяйствования. 

Кроме того, законодателем не решена 

проблема единообразия при установлении 

административной ответственности юриди-

ческих лиц за фактически аналогичные 

нарушения. Так, юридические лица являют-

ся субъектами административной ответст-

венности в сфере закупок товаров (работ, 

услуг) только в случае нарушений порядка 

закупок при строительстве (ст. 12.10 КоАП 

2021 г.). При этом ч. 3 ст. 4.6 КоАП 2021 г. 

установлено, что наличие специальных ус-

ловий для привлечения к административной 

ответственности юридического лица (на-

пример, причинение совершенным деянием 

вреда жизни или здоровью людей либо со-

здание угрозы его причинения, имущест-

венного вреда в размере, превышающем 

40 базовых величин и т. д.) в случае совер-

шения правонарушений, предусмотренных 

ст. 12.10 КоАП 2021 г., не требуется. Таким 

образом, практически за любое несоблюде-

ние вышеуказанного порядка (ч. 1 данной 

статьи охватывает крайне незначительное 

количество нарушений в сфере закупок при 

строительстве), в т. ч. связанное исключи-

тельно с недостатками при оформлении до-

кументации и не повлекшее нарушение 

чьих-либо прав либо законных интересов, 

на основании санкции ч. 2 ст. 12.10 КоАП 

2021 г. на юридическое лицо может быть 

наложено взыскание в виде штрафа в раз-

мере до 500 базовых величин. Следователь-

но, законодателем установлена админист-

ративная ответственность юридических лиц 

за нарушения порядка закупок только при 

строительстве, при том что за аналогичные 

нарушения порядка государственных заку-

пок либо закупок за счет собственных 

средств административная ответственность 

юридических лиц не предусмотрена, что, 

представляется, не отвечает принципам 

справедливости. 

Также в ряде случаев предусмотрена 

административная ответственность юриди-

ческих лиц за нарушения, которые в абсо-

лютном большинстве случаев не могут 

быть совершены организациями, а для ос-

тавшихся даже теоретически единичных 

случаев ответственности работников юри-

дического лица будет достаточно. Напри-

мер, ч. 3 ст. 22.12 КоАП 2021 г. предусмот-

рена административная ответственность 

юридического лица за проведение работ 

по переустройству и (или) перепланировке 

в жилых домах в выходные и праздничные 

дни, создающих шум или вибрацию, а рав-

но проведение таких работ в период 

с 19 до 9 часов в рабочие дни. За период 

действия данной нормы (с 01.03.2021 по со-

стоянию на 01.11.2021) в отношении физи-

ческих лиц она применялась 10 раз, в отно-

шении организаций – ни разу. 

Важным моментом, который может 

способствовать предупреждению админист-

ративных правонарушений, совершаемых 

юридическими лицами, является публичное 

размещение в общем доступе сведений 

о таких нарушениях. Каждый гражданин, 

потенциальный контрагент, зайдя на опре-

деленный сайт, сможет узнать, привлека-

лась ли организация, с которой он желает 

вступить в правоотношения (например, при-

обрести товары), к административной от-

ветственности, за какие именно нарушения. 

Действительно, если гражданин будет знать, 

что определенная организация обществен-

ного питания за последние несколько лет 

десятки раз привлекалась к административ-
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ной ответственности за нарушение сани-

тарно-гигиенических норм и правил, вряд 

ли он пожелает пообедать в такой организа-

ции. И, наоборот, «чистая биография» в 

плане привлечения к ответственности будет 

важным элементом, формирующим благо-

приятный имидж компании. 

 

Заключение 

По результатам исследования можно 

сформулировать следующие выводы. 

Административная ответственность 

юридических лиц является важным право-

вым институтом, позволяющим предупреж-

дать нарушения со стороны организаций, 

иные правовые институты не могут выпол-

нять данную функцию более эффективно, 

обеспечивая защиту прав и законных инте-

ресов привлекаемых к ответственности 

юридических лиц. 

Вина является обязательным элемен-

том состава административного правонару-

шения, совершаемого не только физиче-

ским, но и юридическим лицом. В связи с 

изложенным КоАП 2021 г. необходимо до-

полнить ст. 2.3 ч. 5 в следующей редакции: 

«5. Юридическое лицо признается ви-

новным в совершении административного 

правонарушения, если будет установлена 

вина его представителя, которым не были 

приняты все меры по соблюдению норм 

(правил), за нарушение которых предусмо-

трена административная ответственность 

юридического лица». 

Ч. 1 ст. 2.1 КоАП 2021 г. предлагается 

изложить в следующей редакции: 

«1. Административным правонаруше-

нием признается противоправное виновное 

деяние (действие или бездействие) физиче-

ского лица, индивидуального предпринима-

теля или юридического лица». 

В ч. 3 ст. 4.6 КоАП 2021 г. предусмо-

треть специальные условия, позволяющие 

четко разграничивать административную 

ответственность физических и юридиче-

ских лиц. 

Исключить такой субъект админист-

ративных правонарушений, как юридиче-

ское лицо, из статей КоАП, где достаточно 

признания субъектами правонарушений фи-

зических лиц (например, из санкций ч. 1 и 2 

ст. 12.10, ч. 3 ст. 22.12 КоАП 2021 г.). 

С целью профилактики администра-

тивных правонарушений, совершаемых 

юридическими лицами, на специально оп-

ределенном сайте размещать в общем до-

ступе сведения о таких нарушениях. 
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