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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ КОРРУПЦИИ В СФЕРЕ ЗАКУПОК ТОВАРОВ (РАБОТ, УСЛУГ) 
 

Проанализированы проблемные моменты белорусского законодательства, снижающие эффек-

тивность борьбы с коррупцией в указанной сфере. На основании вышеуказанного анализа сформулиро-

ваны предложения по совершенствованию законодательства, в т. ч. связанные с централизацией и 

цифровизацией процесса закупок, ограничением возможностей применения неконкурентных процедур 

закупок, повышением эффективности контроля в данной сфере. 

Ключевые слова: закупки, закупки товаров (работ, услуг), коррупция, коррупция в сфере закупок, 

предупреждение коррупции, борьба с коррупцией. 

 

Prevention of Corruption in the Sphere of Procurement of Goods (Works, Services) 
 

The problematic aspects of the Belarusian legislation that reduce the effectiveness of the fight against 

corruption in this sphere are analyzed. Based on the above analysis, proposals to improve legislation are 

formulated, including those related to the centralization and digitalization of the procurement process, limiting 

the possibility of applying non-competitive procurement procedures, and increasing the effectiveness of control 

in this sphere. 
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Введение 

Во всем мире контрактные системы, 

или системы открытых торгов, при прове-

дении государственных закупок являются 

одним из важнейших факторов противодей-

ствия коррупции, в связи с чем на уровне 

международных конвенций противодей-

ствию кор-рупции в данной сфере уделяет-

ся особое внимание [1, с. 156]. Это обус-

ловлено тем, что коррупция в сфере закупок 

влечет существенные негативные экономи-

ческие последствия. Во-первых, нарушается 

конкурентное регулирование рынка, по-

скольку «конкурентоспособным» становит-

ся тот, кто незаконно смог получить пре-

имущества на рынке на основе коррупци-

онного соглашения или решения. Кроме 

того, неэффективно используются бюджет-

ные средства (не только завышение цен за-

купаемой продукции по сравнению с их 

текущим рыночным уровнем, но и завыше-

ние объема поставляемых материалов или 

оказанных услуг по сравнению с официаль-

но оформленным их количеством, поставка 

товаров (выполнение работ, оказание услуг) 

ненадлежащего качества, худшие условия 

гарантийного обслуживания и т. д.). Также 

повышаются себестоимость производства 

продукции и товаров, отпускные (рознич-

ные) цены за счет коррупционных «наклад-

ных расходов» [2, с. 26; 3, с. 12–13]. 

Таким образом, имеется необходи-

мость исследовать действующие в Респуб-

лики Беларусь механизмы предупреждения 

коррупционных проявлений при закупках 

товаров (работ, услуг), а также изучить 

опыт борьбы с коррупцией в данной сфере 

зарубежных стран, на основании чего пред-

ложить новые законодательные решения 

данной крайне актуальной проблемы. 

 

Директор российского Института гос-

закупок А. А. Храмкин предлагает выстра-

ивать систему мер по снижению коррупци-

онного давления на систему госзакупок со 

стороны рынка, т. е. поставщиков, т. к. ис-

следования, проведенные во всем мире, по-

казывают, что в большинстве случаев ини-



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 2. Гісторыя. Эканоміка. Права      № 1 / 2021 

 

118 

циатором взятки является не чиновник-

заказчик, а поставщик [4, с. 96]. В опреде-

ленной степени о данной проблеме на пост-

советском пространстве свидетельствует то 

обстоятельство, что в ходе проведенного в 

Российской Федерации в 2014 г. исследова-

ния только 18,2 % опрошенных прокурор-

ских работников посчитали уровень кор-

рупции в сфере госзакупок высоким, при-

том что представители бизнес-сообщества 

высоким уровень коррупции в данной сфе-

ре посчитали в 52,5 % случаев, что, вероят-

нее всего, обусловлено «практической во-

влеченностью» последних в коррупцион-

ные отношения [5, с. 224; 6, с. 38]. 

С другой стороны, зачастую корруп-

ционные схемы, связанные с нарушением 

конкурсного порядка, опираются на способ-

ность сторон менять оценки после того, как 

они были представлены на рассмотрение. 

Соответственно, надлежащее нормативно-

правовое регулирование порядка оценки, в 

котором ограничивается право заказчика 

(организатора) по изменению оценок, фак-

тически исключает возможность возникно-

вения коррупционных проявлений на ука-

занной стадии [7, с. 149–150]. 

В зарубежной литературе отмечается, 

что часто реакцией на единичные корруп-

ционные скандалы является быстрое и не-

продуманное введение новых мер, которые 

хотя и получают широкую огласку, но мало 

способствуют решению проблемы и имеют 

больше недостатков, чем преимуществ, 

сужая возможности усмотрения заказчиков 

при проведении процедур закупок и увели-

чивая процессуальные издержки [Цит. по: 

8, с. 10]. Сложность и частое изменение по-

рядка проведения процедур закупок обус-

ловливают в ряде случаев невозможность 

заказчиков освоить новые изменившиеся 

правила, что приводит к ошибкам и адми-

нистративной ответственности исполните-

лей [9, с. 164]. 

Таким образом, в подготовке внесе-

ния изменений в законодательство, регла-

ментирующее порядок проведения закупок, 

должны принимать участие не только уче-

ные и государственные служащие, но и ква-

лифицированные лица, работавшие в ко-

миссиях по закупкам, а также следует ис-

пользовать ту информацию, которая нако-

пилась в связи с возбуждением уголовных 

дел по причине злоупотреблений при осу-

ществлении государственных закупок (за-

купок за счет собственных средств, при 

строительстве) [10, с. 211]. 

Ввиду отсутствия практического опы-

та (и вследствие этого – должного понима-

ния особенностей функционирования сис-

темы закупок) исследователями иногда вы-

сказываются суждения либо вносятся пред-

ложения по совершенствованию законода-

тельства, которые являются крайне спорны-

ми, а иногда и противоречащими базовым 

правовым принципам. 

Например, одним из самых перспек-

тивных направлений предупреждения пре-

ступлений коррупционной направленности 

в сфере государственных закупок называет-

ся проведение проверок на полиграфе лиц, 

уполномоченных заниматься закупками то-

варов, работ и услуг, и участников конкур-

са. При этом указывается, что показания, 

полученные на полиграфе, могут быть ис-

пользованы как доказательная база по уго-

ловным делам в судах [11, с. 23–24]. Оче-

видно, что пояснения, полученные подоб-

ным путем, в качестве доказательств ни в 

уголовном, ни в административном процес-

се не могут быть использованы. 

Предлагается разработать норму обя-

зательной ответственности за коррупцион-

ные нарушения не только лица, непосред-

ственно уличенного в таком нарушении, но 

и его непосредственного начальства и конт-

ролирующих органов соответствующего ве-

домства [12, с. 114]. Ответственность непо-

средственного начальника за коррупцион-

ные проявления подчиненного сотрудника 

может наступать только при наличии упу-

щений при осуществлении контроля за его 

работой, но никак не автоматически, иначе 

это будет объективным вменением и вызо-

вет попытки любыми путями воспрепятст-

вовать выявлению нарушений в возглавля-

емой организации (подразделении). Обяза-

тельное наказание сотрудников контроли-

рующих органов за нарушения законода-

тельства о закупках, допущенным в соот-

ветствующем ведомстве, представляется 

еще более спорным. 

В обоснование предложения об ис-

ключении законодательного регулирования 

закупок за счет собственных средств при-

водится довод о невозможности государст-

венным предприятиям на равных конкури-

ровать с организациями частной формы 
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собственности. Действительно, организа-

ции, имущество либо акции (доли) которых 

находятся в государственной собственнос-

ти, должны соблюдать весь комплекс бю-

рократических регламентаций, предусмот-

ренных постановлением Совета Министров 

Республики Беларусь от 15.03.2012 № 229 

«О совершенствовании отношений в обла-

сти закупок товаров (работ, услуг) за счет 

собственных средств» [13] (далее – Поста-

новление № 229). Если руководителю орга-

низации частной формы собственности не-

обходимо закупить какие-либо товары (обо-

рудование, сырье, комплектующие и т. д.) 

для производства новой продукции, спрос 

на которую внезапно появился на рынке и 

которую можно будет реализовать в бли-

жайшее время с высокой рентабельностью, 

ему нужно просто дать соответствующую 

команду – и все необходимое для этого бу-

дет оформлено и закуплено в тот же день. 

Для того чтобы закупить не только такие 

товары, но даже простые канцелярские при-

надлежности, в государственной организа-

ции необходимо соблюсти все законода-

тельные процедуры закупок, и этот процесс 

займет несколько недель, а то и месяцев. 

Над этим оформлением будет трудиться це-

лый отдел сотрудников, будет потрачено 

огромное количество рабочего времени, в 

результате снизится эффективность работы 

[14, с. 435–436]. Действительно, проведение 

конкурентных процедур закупок требует 

определенных временных и финансовых за-

трат, однако из этого не следует вывод, что 

их не нужно проводить, т. к. именно такие 

процедуры являются ключевым фактором, 

способным предотвратить коррупцию в 

данной сфере. 

Мы неоднократно высказывали мне-

ние о необходимости принятия единого 

нормативного правового акта, регламенти-

рующего правоотношения в сфере закупок 

товаров (работ, услуг) за счет собственных 

средств, с целью унификации правового ре-

гулирования и уменьшения принимаемыми 

советами депутатов решений [15, с. 42]. 

Наиболее оптимальным нормативным 

правовым актом для регулирования выше-

указанных правоотношений представляется 

Указ Президента Республики Беларусь (за-

кон в данном случае будет не настолько эф-

фективен ввиду более сложного механизма 

внесения в него изменений, которые неред-

ко нужно принимать быстро в меняющихся 

экономических условиях). В этом акте сре-

ди прочего целесообразно регламентиро-

вать порядок проведения закупки из одного 

источника по аналогии с государственными 

закупками, а также порядок и случаи про-

ведения процедуры закупки из одного ис-

точника на электронной торговой площад-

ке, т. к. в настоящее время значительное ко-

личество должностных преступлений (вклю-

чая взяточничество) совершается именно 

при приобретении товаров (работ, услуг) за 

счет собственных средств без каких-либо 

процедур закупок. На проблему отсутствия 

в российском законодательстве регламен-

тации случаев закупки у единственного по-

ставщика при закупках отдельными видами 

юридических лиц (аналог отечественных 

закупок за счет собственных средств) как на 

коррупциогенный фактор обращается вни-

мание в научной литературе [16, с. 146]. 

Кроме того, в предлагаемом норма-

тивном правовом акте представляется важ-

ным закрыть и другие используемые в на-

стоящее время «лазейки» обхода проведе-

ния конкурентных процедур закупок за счет 

собственных средств. 

Так, зачастую заказчики недобросо-

вестно применяют дискреционные полно-

мочия для привлечения нужного им постав-

щика путем разделения большого контракта 

на несколько лотов, чтобы обойти требова-

ния к публикации информации о закупке в 

необходимых источниках [17, с. 142], либо 

неоднократно в течение достаточно корот-

кого промежутка времени приобретают ана-

логичные товары на сумму до 1 000 базо-

вых величин, чтобы не превысить установ-

ленное Постановлением № 229 пороговое 

значение, начиная с которого необходимо 

проводить процедуры закупок (так называ-

емое «дробление закупки»). 

В связи с изложенным целесообразно 

установить запрет на искусственное дроб-

ление закупки, под которым следует пони-

мать преднамеренную и умышленную раз-

бивку стоимости отдельной закупки на не-

сколько договоров при условии, что заказ-

чику заранее известна потребность в това-

рах (работ, услуг) на плановый период и не 

существует препятствий технологического 

или экономического характера, не позволя-

ющих провести одну процедуру для приоб-

ретения всего объема (например, обуслов-
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ленной срочностью удовлетворения потреб-

ности и нецелесообразностью применения 

конкурентных способов, требующих значи-

тельных временных затрат) [18, с. 47–48]. 

Следует отметить, что указанный термин 

официально используется в локальных ак-

тах, регламентирующих порядок проведе-

ния закупок, государственных корпораций 

Российской Федерации, к примеру, госкор-

порацией «Росатом» [19]. 

Еще одной проблемой является то, 

что приобретение продуктов питания для 

военнослужащих (в конечном итоге полно-

стью оплачиваемых бюджетными средст-

вами) в настоящее время не регламентиру-

ется законодательством о госзакупках, а 

также закупках за счет собственных средств 

(в отличие от организации общественного 

питания в учреждениях здравоохранения и 

образования, на которых распространяется 

действие Постановления № 229). Поэтому 

закупка товаров продовольственной группы 

для организации питания личного состава 

воинских частей в ряде случаев осуществ-

ляется по прямым договорам поставки без 

надлежащего изучения конъюнктуры рынка 

цен, проведения конкурентных процедур 

закупок. Согласно указанным договорам, 

продукты приобретаются по ценам прейс-

куранта, действующего на момент отгрузки, 

вследствие чего цена поставляемого товара 

часто изменяется, как правило в сторону 

увеличения. С учетом возмещения в полном 

объеме из бюджета организациям затрат за 

оказание услуг по обеспечению питания во-

еннослужащих представляется целесообраз-

ным внести изменение в п. 26 Приложения 1, 

утвержденного Постановлением № 229, 

предусмотрев, что закупки товаров для ор-

ганизации общественного питания в воин-

ских частях необходимо проводить в соот-

ветствии с Постановлением № 229 по ана-

логии с организацией общественного пита-

ния в учреждениях образования и здраво-

охранения. 

Важную антикоррупционную функ-

цию выполняет реестр (список) поставщи-

ков (подрядчиков, исполнителей), временно 

не допускаемых к закупкам, поскольку его 

использование позволяет «на дальних под-

ступах» отсечь от доступа к бюджетным 

средствам, выделяемым на закупки, потен-

циальных коррупционеров [20, с. 136]. Ко-

нечно, реестром (списком) недобросовест-

ных поставщиков можно напугать только 

серьезную компанию, не один год находя-

щуюся на рынке и дорожащую своей репу-

тацией [21, с. 10–11]. «Фирмы-однодневки» 

не боятся включения информации о них в 

реестр (список) недобросовестных постав-

щиков, поскольку понятие деловой репута-

ции для данной категории субъектов не иг-

рает значимой роли, а самое главное, их ма-

ло интересуют вопросы, касающиеся надле-

жащего исполнения обязательств, посколь-

ку приоритетным в их деятельности являет-

ся получение прибыли и «своевременное 

исчезновение» с рынка закупок [22, с. 163]. 

В белорусской правовой литературе 

критикуется положение о внесении юриди-

ческих лиц и индивидуальных предприни-

мателей в реестр поставщиков (подрядчи-

ков, исполнителей), временно не допускае-

мых к закупкам, за совершение их работни-

ком установленного вступившим в закон-

ную силу приговором суда преступления 

против интересов службы, в т. ч. за дачу 

взятки члену комиссии или ответственному 

лицу организации, на которых в соответст-

вии с должностными обязанностями возла-

галось обеспечение закупок. Таким обра-

зом, высказывается мнение, что субъекты 

хозяйствования ограничиваются в предпри-

нимательской деятельности за совершение 

преступлений их наемными работниками, а 

возложение на юридических лиц (индиви-

дуальных предпринимателей) и их трудо-

вые коллективы подобной ответственности 

за совершение противоправных действий 

конкретными виновными лицами является 

необоснованным [23, с. 47]. Представляет-

ся, что с этим согласиться нельзя: действу-

ющий в настоящее время подход является 

эффективным способом борьбы с подкупом 

в сфере закупок, т. к. достаточно сложно 

представить ситуацию, когда работник дает 

взятки с целью получения организацией, в 

которой он работает, преимуществ при про-

ведении процедур закупок, а его руководи-

тель этого не знает (хотя по уголовным де-

лам доказать факт сговора практически ни-

когда не представляется возможным). 

В российской литературе предлагает-

ся идти еще дальше и включать в реестр ин-

формацию о членах исполнительных орга-

нов, поскольку текущая деятельность орга-

низации – это их зона ответственности. Од-

нако и здесь реестр не станет полноценным 
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барьером: например, фактическое руковод-

ство компанией будет осуществлять руко-

водитель, находящийся в реестре, занимая 

на время нахождения в реестре «иную вы-

сокую должность», а номинально на долж-

ности единоличного исполнительного орга-

на юридического лица будет находиться 

другое лицо, не состоящее в реестре (как 

зицпредседатель Фунт из романа Ильфа и 

Петрова «Золотой теленок») [24, с. 43–44]. 

Учитывая установленную с 1 июля 

2019 г. обязанность заказчика информиро-

вать Министерство антимонопольного регу-

лирования и торговли Республики Беларусь 

(далее – МАРТ) о недобросовестных контр-

агентах в сфере государственных закупок, 

имеются примеры в виде создания учреди-

телями поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей), признанных в установленном по-

рядке недобросовестными, новых юридиче-

ских лиц и участия в государственных за-

купках от их имени. Так, в связи с ненадлежа-

щим исполнением договорных обязательств 

в список поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей), временно не допускаемых к учас-

тию в процедурах государственных заку-

пок, в декабре 2019 г. включено ЧТУП «В» 

(учредитель – А.). Спустя 10 дней А. заре-

гистрировал ООО «Г», которое продолжило 

участие в государственных закупках, а пос-

ле неисполнения ряда договоров на постав-

ку продуктов питания в мае 2020 г. также 

включено в список. Тем не менее в июле 

2020 г. А. принял участие в процедуре за-

купки в качестве индивидуального пред-

принимателя. Заключенный по ее результа-

там договор поставки тоже не был испол-

нен [25, с. 17]. 

В этой связи представляется актуаль-

ным рассмотреть вопрос об установлении в 

ст. 16 Закона Республики Беларусь «О госу-

дарственных закупках товаров (работ, ус-

луг)» (далее – Закон о госзакупках) [26] до-

полнительного квалификационного требо-

вания к участникам процедур государст-

венных закупок на непричастность учреди-

телей (руководителей) такого участника к 

созданию (управлению) субъектов хозяйст-

вования, входящих в список недобросовест-

ных поставщиков (подрядчиков, исполни-

телей). 

Нуждается в совершенствовании и 

порядок включения в реестр недобросо-

вестных поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей) в сфере закупок за счет собствен-

ных средств, т. к. условия, предусмотрен-

ные Инструкцией о порядке формирования 

и ведения реестра поставщиков (подрядчи-

ков, исполнителей), временно не допускае-

мых к закупкам, утвержденной постановле-

нием МАРТ от 28.06.2017 № 33 [27], за-

трудняют их практическое применение (на-

пример, наличие решения суда о расторже-

нии договора, приговора суда о совершении 

преступления, связанного с участием в про-

цедуре закупки). Поэтому представляется 

возможным предусмотреть включение не-

добросовестных контрагентов в вышеука-

занный реестр по аналогии с Инструкцией о 

порядке формирования и ведения списка по-

ставщиков (подрядчиков, исполнителей), вре-

менно не допускаемых к участию в процеду-

рах государственных закупок, утвержден-

ной постановлением МАРТ от 29.12.2018 

№ 92 [28]. 

Таким образом, верным является 

предложение о целесообразности унифика-

ции существующих информационных ре-

сурсов недобросовестных поставщиков для 

государственных закупок и закупок за счет 

собственных средств, в т. ч. организациями 

с долей коммунальной собственности в ус-

тавных фондах, порядка их формирования и 

ведения [25, с. 20]. 

Весьма интересно предложение о со-

здании хотя бы в знаковых областях «белого 

реестра» поставщиков, которые будут допу-

щены к госзаказу только после тщательной 

проверки, а к крупным заказам – после дли-

тельного «завоевания» репутации на более 

низком (стоимостном) уровне [21, с. 10–11]. 

Подобный подход не является чем-то но-

вым для мировой практики. Например, в 

США заказчики при оценке заявок на тор-

гах всецело отдают предпочтение надеж-

ным в плане экономической устойчивости и 

стабильности, компетентным и социально 

ответственным корпорациям-участникам, 

несмотря на декларацию широкой общест-

венности о равных возможностях для всех 

участников. Такие репутационные состав-

ляющие корпорации, как известность на 

внутреннем рынке страны, на рынке госу-

дарственного заказа, является важнейшим 

преимуществом участника закупки в борьбе 

за федеральный контракт [29, с. 23]. 

Следующим направлением предупре-

ждения коррупции в сфере закупок являет-
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ся их централизация. Отмечается, что глав-

ным преимуществом централизованной си-

стемы публичных закупок за рубежом и в 

Российской Федерации является низкий 

уровень коррупции, т. к. весь процесс заку-

пок осуществляется специальными уполно-

моченными органами на профессиональной 

основе, что позволяет унифицировать пра-

воприменительную практику, реализовать 

профессионализм заказчика и единые стан-

дарты, внедрить всесторонний контроль 

[29, с. 142]. 

Южная Корея является наиболее удач-

ным примером централизованной системы 

государственных закупок, где государствен-

ные организации должны закупать товары 

(работы, услуги), в т. ч. заказы на строи-

тельство, через службу госзаказа [30, с. 469]. 

В Великобритании специально созда-

на Служба обеспечения национальной сис-

темы здравоохранения. В ее функции вхо-

дит всестороннее обеспечение закупок ле-

карственных препаратов, медицинских ин-

струментов, изделий и аппаратуры для всех 

учреждений здравоохранения страны. По-

ставка осуществляется на единый центра-

лизованный склад с последующим распре-

делением по всем учреждениям здраво-

охранения. Указанное способствует значи-

тельной экономии бюджетных средств, не-

обходимых для проведения конкурентных 

процедур, и оплаты труда множества спе-

циалистов по закупкам в каждом учрежде-

нии здравоохранения [29, с. 54]. 

Учитывая подобный опыт, с целью 

пресечения коррупции «на местах» предла-

гается установить запрет на проведение 

процедур закупок на местном уровне при 

приобретении для нужд государства им-

портного оборудования и продукции. Если 

не только в регионе, но и в целом в стране 

такое оборудование не производится, то 

участвующие в процедуре закупки посред-

ники – это лишь способ завысить цены на 

оборудование и возможность получить чи-

новникам «откаты» от жаждущих «погреть 

руки» на госзакупках поставщиков. С уче-

том изложенного предлагается закупку та-

кого оборудования производить на уровне 

правительства и не среди посредников-

перепродавцов, а среди зарубежных компа-

ний – производителей данного оборудова-

ния [31 с. 30–31]. Подобное предложение в 

виде категорического запрета, конечно же, 

неприемлемо, т. к. производители, особенно 

зарубежные, нередко в силу веских объек-

тивных причин напрямую не желают участ-

вовать в процедурах закупок. 

Вместе с тем зачастую централизация 

закупок может принести положительный 

эффект. Обоснуем ее преимущества на при-

мере приобретения ветеринарных препара-

тов сельскохозяйственными организациями 

за счет собственных средств. В настоящее 

время в основном их закупка осуществляет-

ся без применения процедур закупок ввиду 

приобретения товаров ориентировочной 

стоимостью по одной сделке до 1 000 базо-

вых величин. При этом многими сельскохо-

зяйственными организациями маркетинго-

вые исследования о производителях или их 

сбытовых организациях (официальных тор-

говых представителях) не проводятся, за-

ключаются прямые договоры без изучения 

конъюнктуры рынка, что приводит к закуп-

ке таких препаратов по завышенным ценам. 

Например, ОАО «О» (100 % акций государ-

ства) в 2020 г. закупало по прямым догово-

рам ветеринарный препарат по цене на 

20 % дороже, чем сельскохозяйственная ор-

ганизация частной формы собственности 

этого же района. 

Кроме того, даже при проведении 

процедур закупок стоимость приобретения 

одного ветеринарного препарата разными 

сельскохозяйственными организациями 

(иногда даже у одного поставщика) зачаст-

ую значительно отличается. Например, в 

ноябре 2020 г. две организации государст-

венной формы собственности одного райо-

на приобретали один и тот же ветеринар-

ный препарат с разницей в цене почти 40 %. 

При этом в управлениях по сельскому 

хозяйству и продовольствию райисполко-

мов какой-либо анализ эффективности заку-

пок за счет собственных средств, проводи-

мых сельскохозяйственными организация-

ми, не проводится. По указанной причине 

целесообразно рассмотреть вопрос о цен-

трализации на уровне района или области (к 

примеру, возложить данные функции на 

райсельхозпроды (райветстанции) или обл-

сельхозпрод) при закупках ветпрепаратов, 

средств защиты растений (иных товаров, 

потребность в которых имеется у всех ор-

ганизаций агропромышленного комплекса в 

течение года) для нужд подведомственных 

сельскохозяйственных организаций. 
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Следующим фактором, способствую-

щим противодействию коррупции, является 

цифровизация системы закупок, в первую 

очередь за счет перевода отбора контраген-

тов в электронную плоскость, обеспечения 

анонимности в отношении участников за-

купок [22, с. 383]. 

Для предупреждения сговоров при 

проведении процедур закупок, повышения 

возможностей контролирующих (надзор-

ных) органов при осуществлении контроля 

(надзора) в данной сфере целесообразно: 

1) развивать цифровые технологии 

анализа информации о закупочной деятель-

ности с целью выявления скрытой аффили-

рованности [32, с. 160] (обеспечение авто-

матического сопоставления сведений, раз-

мещенных на электронной торговой пло-

щадке, о руководителях, учредителях, адре-

сах регистрации юридических лиц, конку-

рирующих между собой в каждой процеду-

ре закупки); 

2) повысить функционал возможнос-

тей анализа содержащейся на официальных 

сайтах и в Государственной информационно-

аналитической системе управления государ-

ственными закупками (далее – ГИАС) ин-

формации о государственных закупках и за-

купках за счет собственных средств (обес-

печение возможностей поиска по районам, 

сопоставления цен на аналогичные товары 

(работы, услуги), автоматического опове-

щения о несвоевременном размещении ин-

формации об этапах проводимых процедур 

закупок и т. д.). Очевидно, что контроли-

рующие структуры не способны зафикси-

ровать все имеющие место нарушения, это 

длстигается при создании автоматической 

интеллектуальной системы контроля, что 

при современном уровне развития инфор-

мационно-коммуникационных технологий 

вполне возможно [33, с. 60]. 

Следует отметить, что роль контроля 

(надзора) в сфере закупок является весьма 

важным фактором, способствующим сни-

жению коррупционных проявлений. На-

пример, изучив бразильский опыт по про-

ведению случайных проверок финансово-

экономической деятельности муниципали-

тетов, сделан вывод о том, что увеличение 

вероятности ежегодного аудита на 20 % 

снижает количество выявленных в докумен-

тации нарушений, связанных с коррупцией, 

а количество доказанных фактов коррупции 

при проведении закупок снижается на 15 % 

[34, с. 216]. 

Наибольшие проблемы в настоящее 

время вызывает контроль за проведением 

процедур закупок за счет собственных 

средств. Так, сфера государственных заку-

пок находится под пристальным контролем 

регулятора (МАРТ), уполномоченного рас-

сматривать жалобы на действия (бездейст-

вие) и (или) решения заказчика (организа-

тора), комиссии и (или) ее членов, товарной 

биржи, оператора электронной торговой 

площадки, составлять протоколы об адми-

нистративных правонарушениях за нару-

шения порядка проведения процедур госу-

дарственных закупок [35, с. 35]. Вместе с тем 

осуществлять подобный контроль в сфере 

процедур закупок за счет собственных 

средств не уполномочен ни один орган, не-

смотря на то, что подп. 2.12 п. 2 Постанов-

ления № 229 такому органу (после его за-

крепления в качестве такового на законода-

тельном уровне) предоставлено право после 

выявления нарушений при проведении про-

цедуры закупки требовать признания ее не-

состоявшейся. На наличие данной пробле-

мы обращалось внимание еще 8 лет назад 

[23, ст. 47], однако меры по ее разрешению 

не приняты до настоящего времени. 

В ближайшей перспективе решением 

проблемы может быть возложение обязан-

ности по рассмотрению жалоб на наруше-

ние порядка проведения процедур закупок 

за счет собственных средств на МАРТ (при 

обязательном увеличении штатной числен-

ности для обеспечения качественного вы-

полнения возросшего объема работы). Дан-

ный орган имеет огромнейший опыт разре-

шения жалоб и осуществления контроля в 

сфере государственных закупок, который 

практически безболезненно можно перене-

сти на закупки за счет собственных средств, 

что будет способствовать снижению коли-

чества коррупционных проявлений (пос-

ледние годы именно при осуществлении 

закупок за счет собственных средств выяв-

ляется большее количество преступлений 

по сравнению с госзакупками). 

В более отдаленной перспективе сле-

дует изучить опыт зарубежных стран, в 

большинстве из которых правовое регули-

рование и контроль публичных закупок 

осуществляется без антимонопольного ор-

гана – министерством финансов (или мини-
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стерством экономики), т. е. органами госу-

дарственной власти, отвечающими за бюд-

жетную политику государства, что способст-

вует достижению реальной цели закупок – 

эффективного расхода бюджетных средств 

в процессе удовлетворения публичных по-

требностей [29, 133–134]. Осуществляя кон-

троль в данной сфере, МАРТ в первую оче-

редь способствует развитию конкуренции, в 

результате чего участникам процедур гос-

закупок создаются условия для максималь-

ного извлечения прибыли, а удовлетворе-

ние публичного интереса (получение това-

ров, работ и услуг надлежащего качества по 

оптимальной цене) уходит на второй план. 

 

Заключение 

По результатам исследования можно 

сформулировать следующие предложения, 

направленные на предупреждение корруп-

ционных проявлений в сфере закупок това-

ров (работ, услуг).  

Оптимальным нормативным право-

вым актом, регулирующим порядок закупок 

за счет собственных средств, представляет-

ся Указ Президента Республики Беларусь. 

В данном акте среди прочего целесообразно 

регламентировать порядок проведения за-

купки из одного источника по аналогии с 

государственными закупками, в т. ч. на элек-

тронной торговой площадке, установить за-

прет на искусственное дробление закупки. 

Предусмотреть, что закупки товаров 

для организации общественного питания в 

воинских частях следует проводить в соот-

ветствии с Постановлением № 229 по ана-

логии с организацией общественного пита-

ния в учреждениях образования и здраво-

охранения. 

Установить в ст. 16 Закона о госза-

купках дополнительное квалификационное 

требование к участникам процедур государ-

ственных закупок на непричастность учре-

дителей (руководителей) такого участника 

к созданию (управлению) субъектов хозяй-

ствования, входящих в список недобросо-

вестных поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей). 

Усовершенствовать основания и по-

рядок включения недобросовестных контр-

агентов в реестр недобросовестных постав-

щиков (подрядчиков, исполнителей), вре-

менно не допускаемых к закупкам (сфера 

закупок за счет собственных средств), по 

аналогии со списком поставщиков (подряд-

чиков, исполнителей), временно не допус-

каемых к участию в процедурах государст-

венных закупок. 

Принять меры к максимальной цент-

рализации закупок. В первую очередь рас-

смотреть вопрос о централизации на уровне 

района или области закупок ветеринарных 

препаратов, средств защиты растений (иных 

товаров, потребность в которых имеется у 

всех организаций агропромышленного комп-

лекса в течение года) для нужд подведомст-

венных сельскохозяйственных организаций. 

Развивать цифровые технологии ана-

лиза информации о закупочной деятельнос-

ти с целью выявления скрытой аффилиро-

ванности, а также повышения функционала 

возможностей анализа содержащейся на 

официальных сайтах и в ГИАС информа-

ции о государственных закупках и закупках 

за счет собственных средств. 

Предоставление полномочий МАРТ 

на осуществление контроля и рассмотрение 

жалоб на нарушение порядка проведения 

процедур закупок за счет собственных 

средств. 
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