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СУДЕБНОЕ ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ НОРМ ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

О МАТЕРИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ РАБОТНИКОВ 

 
Рассматриваются вопросы правоприменительной деятельности судов при рассмотрении трудо-

вых споров о материальной ответственности работников. Отмечается, что выносимые судом реше-

ния по трудовым спорам являются результатом правоприменительной деятельности. Предлагается 

понятие судебной правоприменительной практики, а также вносятся предложения по совершенство-

ванию действующего законодательства. 

 

Judicial Law Enforcement of Labor Legislation Standards on Material Liability of Employees 

 

The article deals with the issues of law enforcement activities of courts when considering labor disputes 

about the material liability of employees. It is noted that the decisions made by the court on labor disputes are 

the result of law enforcement activities. The author proposes the concept of judicial law enforcement practice, 

and also makes proposals to improve the current legislation. 

 

 

Одним из элементов механизма пра-

вового регулирования трудовых правоотно-

шений является судебное правоприменение. 

Как справедливо отмечает С. С. Алексеев, 

«необходимость использования государст-

венного принуждения главным образом и 

обосновывает потребность в специальной 

деятельности по применению права» [1]. 

Судебная правоприменительная прак-

тика, по нашему мнению, представляет со-

бой систему правоприменительных актов, 

включающую как судебные акты по инди-

видуальному регулированию конкретных 

трудовых правоотношений, так и акты выс-

ших судебных органов. 

Судебное правоприменение, на наш 

взгляд, является одним из основных спосо-

бов разрешения трудовых споров, возника-

ющих между субъектами трудовых право-

отношений. По своей правовой природе 

решения судов по трудовым спорам о мате-

риальной ответственности работников явля-

ются правоприменительными актами, на-

правленными на индивидуальное целевое 

воздействие на поведение субъектов конк-

ретных трудовых правоотношений, возник-

ших в связи с причинением материального 

ущерба противоправными действиями ра-

ботника. Несмотря на то что судебный акт, 

принятый по результатам рассмотрения 

трудового спора, выполняет функцию инди-

видуального регулятора трудового правоот-

ношения, судебная практика не упомянута 

в ст. 7 Трудового Кодекса (далее – ТК) Рес-

публики Беларусь [2] в числе источников 

регулирования трудовых и связанных с ними 

отношений. 

В отличие от иных органов (организа-

ций), наделенных полномочиями по рас-

смотрению и разрешению трудовых конф-

ликтов, суды принимают решения по трудо-

вым спорам, которые являются правоприме-

нительными актами, регулирующими конк-

ретные трудовые правоотношения между 

работником и нанимателем. Эти решения 

имеют обязательную силу не только для 

сторон трудового договора, но и для иных 

лиц. Кроме того, в ходе судебного разбира-

тельства трудовых споров и вынесения ре-

шений суды устанавливают наличие или 

отсутствие нарушений субъективных прав 

сторон трудового договора, выявляют нали-

чие вины и противоправность действий на-

нимателя или работника, определяют меры 

трудоправовой ответственности, осуществ-

ляют толкование правовых норм трудового 

законодательства. При этом толкование яв-

ляется не просто первой стадией процесса 

судебного правоприменения, а предпосыл-

кой эффективного судебного разрешения 

трудового спора. 
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В процессе рассмотрения трудовых 

споров и вынесения судебных постановле-

ний по результатам исследования доказа-

тельств и обстоятельств дела в порядке 

гражданского судопроизводства выявляются 

не только факты нарушения трудового зако-

нодательства, но также пробелы и противо-

речия (коллизионность) в правовом регули-

ровании трудовых правоотношений. При-

менение аналогии закона и аналогии права 

судами при рассмотрении трудовых споров 

является эффективным способом восполне-

ния пробелов в действующем трудовом за-

конодательстве. В соответствии со ст. 21 

Гражданского процессуального кодекса 

(далее – ГПК) Республики Беларусь [3] в 

случае отсутствия нормы права, регулиру-

ющей спорные отношения, суд применяет 

норму права, регулирующую сходные от-

ношения (аналогия закона), а при отсутст-

вии такой нормы права суд, разрешая спор, 

исходит из общих начал (принципов) и 

смысла законодательства Республики Бела-

русь (аналогия права). 

Правоприменительная деятельность 

судов в значительной степени связана с не-

обходимостью осуществления толкования 

правовых норм, применяемых при рассмот-

рении трудовых споров о материальной от-

ветственности работников. «При осуществ-

лении правосудия суд, сталкиваясь с пробе-

лами или противоречиями в законодатель-

стве, вынужден решать более сложную за-

дачу – он обязан вынести единственно пра-

вильное (правовое) решение, основываясь 

на собственной интерпретации» [6]. Судеб-

ное правоприменение происходит на всех 

стадиях рассмотрения трудового спора о ма-

териальной ответственности работников: 

возбуждения производства по делу, подго-

товки дела к судебному разбирательству, 

вынесения решения. Толкование норм тру-

дового права судами в процессе рассмотре-

ния трудовых споров о материальной от-

ветственности позволяет не только выя-

вить их действительный смысл, но и не со-

вершить ошибок в их применении, пра-

вильно соотносить содержание применяе-

мой правовой нормы и реальные обстоя-

тельства рассматриваемого трудового спора. 

Неправильное применение норм материаль-

ного права в соответствии со ст. 424 ГПК 

Республики Беларусь может повлечь отмену 

решения либо его изменение судом апелля-

ционной инстанции. 

Исследователи отмечают, что трудно-

сти правоприменения определены такими 

факторами как несоответствие правовых 

решений внутренним закономерностям пра-

вовой формы, нарушение принципа систем-

ности права, несоответствие норм права объ-

ективным процессам экономического и со-

циального развития, особенности правовой 

традиции и др. [7]. Следует согласиться с 

мнением, что правоприменительная деятель-

ность «обладает повышенной социальной 

значимостью по сравнению с другими фор-

мами реализации права» [8]. Научная дис-

куссия о том, является ли судебная практика 

(прецедент) самостоятельным источником 

права, продолжающаяся уже несколько де-

сятилетий, так и не приблизилась к завер-

шению [9]. Решения судов общей юрисдик-

ции, осуществляющих правосудие по тру-

довым спорам, являются результатами су-

дебного правоприменения, актами индиви-

дуального регулирования конкретных тру-

довых правоотношений, но по своей право-

вой сущности не могут быть отнесены к ис-

точникам (формам) права. 

Вопрос о признании источниками 

права судебных актов высших судебных ор-

ганов являлся дискуссионным достаточно 

длительное время. В белорусской правовой 

доктрине были разработаны концептуаль-

ные положения о статусе актов высших су-

дебных органов как важнейших источников 

права [10]. Теоретическая дискуссия о пра-

вовой сущности судебных актов, на наш 

взгляд, потеряла актуальность в связи с за-

конодательным закреплением правотворче-

ской функции за высшими судебными ор-

ганами. В соответствии со ст. 1 Закона Рес-

публики Беларусь «О нормативных право-

вых актах» [11] в нормотворческой деятель-

ности применяются термины «акты законо-

дательства», понимаемые как нормативные 

правовые акты, составляющие законода-

тельство Республики Беларусь, и «законо-

дательные акты», т. е. Конституция Респуб-

лики Беларусь, законы Республики Бела-

русь, декреты и указы Президента Респуб-

лики Беларусь. Законодательство в соответ-

ствии с указанным Законом представляет 

собой систему нормативных правовых ак-

тов, регулирующих общественные отноше-

ния, а нормативный правовой акт – это 
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официальный документ установленной 

формы, содержащий общеобязательные 

правила поведения, рассчитанные на неоп-

ределенный круг лиц и неоднократное при-

менение. 

Постановления Пленума Верховного 

Суда Республики Беларусь в соответствии 

со ст. 2 указанного Закона являются норма-

тивными правовыми актами, на которые не 

распространяется установленный Законом 

порядок подготовки, оформления, принятия 

(издания), опубликования, действия, толко-

вания и систематизации нормативных пра-

вовых актов Республики Беларусь. Приня-

тие Пленумом Верховного Суда Республики 

Беларусь нормативных правовых актов (по-

становлений) ни в коей мере не противоре-

чит принципу разделения властей по следу-

ющим причинам. Во-первых, постановле-

ния, принимаемые Пленумом Верховного 

Суда, являются нормативными правовыми 

актами, действующими и имеющими обяза-

тельную силу в рамках судебной системы. 

При этом Постановление Пленума Верхов-

ного Суда Республики Беларусь не является 

локальным нормативным правовым актом, 

т. к. его действие не ограничено рамками 

одной или нескольких организаций, а рас-

пространяется на неопределенный круг лиц 

и рассчитано на неоднократное применение. 

Во-вторых, судебное правотворчество 

Верховного Суда Республики Беларусь 

в отличие от нормотворческой деятельно-

сти государственных органов Республики 

Беларусь, принимающих законодательные 

акты, отличается специализацией принима-

емых нормативных правовых актов, обус-

ловленной спецификой рассматриваемых 

судами дел, а также четким обозначением 

круга регулируемых общественных отно-

шений. Следует отметить, что нормотворче-

ская деятельность Верховного Суда Респуб-

лики Беларусь не ограничена принятием та-

ких нормативных правовых актов, как по-

становления Пленума. Обобщения Верхов-

ным Судом судебной практики по рассмот-

рению отдельных категорий дел, безусловно, 

являются эффективным видом толкования 

действующего законодательства. 

Анализ правоприменительной дея-

тельности судов по рассмотрению трудовых 

споров позволяет сделать вывод о необхо-

димости законодательного закрепления са-

мостоятельного правового института тру-

доправовой ответственности субъектов тру-

довых правоотношений в специальном раз-

деле ТК Республики Беларусь «Ответствен-

ность сторон трудовых правоотношений», 

«в котором будут объединены правовые 

нормы об ответственности субъектов трудо-

правовой ответственности, а именно: 

1) гл. 14 «Дисциплинарная ответст-

венность работников»; 

2) гл. 37 «Материальная ответствен-

ность работников за ущерб, причиненный 

нанимателю при исполнении трудовых обя-

занностей»; 

3) ст. 245 «Возложение материальной 

ответственности на должностное лицо, ви-

новное в незаконном увольнении, переводе, 

перемещении, изменении существенных ус-

ловий труда, отстранении от работы»; 

4) ст. 256 «Материальная ответствен-

ность руководителя организации»; 

5) ст. 376, устанавливающей ответст-

венность сторон за неисполнение норм главы 

«Соглашения, коллективные договоры»; 

6) ст. 387 «Ответственность сторон за 

неисполнение обязательного решения тру-

дового арбитража»; 

7) ст. 465 «Ответственность за несоб-

людение законодательства о труде». 

Объединение в специальном разделе 

ТК Республики Беларусь правовых норм о 

трудоправовой ответственности позволит 

системно урегулировать основания и усло-

вия трудоправовой ответственности, а также 

санкции за совершение правонарушений 

субъектами трудовых правоотношений. 

Считаем также целесообразным допол-

нение ст. 1 ТК Республики Беларусь, содер-

жащей перечень основных терминов, при-

меняемых в ТК, понятием «трудоправовая 

ответственность». 

Аналитическое исследование и мони-

торинг судебной практики по рассмотре-

нию трудовых споров, на наш взгляд, явля-

ются неотъемлемой частью процесса совер-

шенствования и систематизации действую-

щего трудового законодательства Респуб-

лики Беларусь. 

Достаточно актуальными являются 

теоретические и практические проблемы 

унификации и структуризации процедурно-

процессуальных правовых норм, регламен-

тирующих порядок судебного и внесудеб-

ного рассмотрения трудовых споров. 
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