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ВНЕШНИЕ И ВНУТРЕННИЕ ФАКТОРЫ 

СТАНОВЛЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ГЕРМАНИИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ в.
*
 

 
Целью статьи является характеристика внешних и внутренних факторов, определявших форми-

рование исторической политики Германии во второй половине ХХ в., и выявление их роли на различных 

этапах этого процесса. В качестве внешних факторов рассматриваются навязанная Германии политика 

денацификации, раздел Германии в связи с началом холодной войны и ее последующее объединение в 1990 г., 

а также развитие европейской интеграции. Среди внутренних факторов рассматриваются и те, что 

препятствовали формированию германской исторической политики (реинтеграция бывших нацистов 

в структуры госуправления и обусловленная этим политика замалчивания масштабов нацистских пре-

ступлений), и те, что способствовали этому процессу (изменения в общественном сознании под влиянием 

немецких интеллектуалов и смены поколений). 

Ключевые слова: Германия, историческая политика, общественные дебаты, холодная война, 

европейская интеграция. 

 

External and Internal Factors in the Formation of German Historical Policy  

in the Second Half of the 20th Century 
 

The aim of the article is to characterize external and internal factors that determined the formation 

of historical policy in Germany in the second half of the 20th century and to identify their role at different stages 

of this process. The external factors considered in the article include: denazification policy imposed on Germa-

ny, division of Germany into two states at the beginning of the Cold War and its subsequent unification in 1990, 

as well as development of the European integration. The internal factors include both those which hindered the 

formation of German historical policy (reintegration of former Nazis into the structures of state administration 

and the resulting policy of hushing up and forgetting the scale of Nazi crimes) and those which contributed to 

this process (changes in public consciousness under the influence of German intellectuals and the change 

of generations). 

Key words: Germany, politics of history, public debates, Cold War, European integration. 

 

Введение 

Научный интерес к исторической па-

мяти обусловлен ее ролью в формировании 

национальной идентичности. Но важно 

помнить, что историческая память не ста-

тична: как внутриполитические процессы, 

так и события на международной арене мо-

гут приводить к актуализации или ревизии 

устоявшихся представлений о прошлом. 

Более того, формирование исторической па- 
______________ 
*
Статья подготовлена в ходе выполнения науч-

ного гранта БРФФИ № Г23ІП-021 «Беларусь и 

историческая политика европейских стран: по-

нятие, акторы и практики (на примере Польши, 

Германии, Франции, Литвы и ЕС: 1991–2022)». 

мяти обычно связано с целенаправленной 

политической деятельностью по укорене-

нию в массовом сознании определенных 

образов прошлого и исторических мифов, 

призванных дать ответы на актуальные во-

просы настоящего. Такая деятельность на-

зывается «политикой памяти» или «истори-

ческой политикой». 

Хотя основное внимание исследова-

телей исторической политики приковано к 

странам Центральной и Восточной Европы 

(ЦВЕ), где эта тема приобрела особую ак-

туальность, сама историческая политика 

как явление зародилась именно в Германии. 

Этой стране принадлежит первенство в раз-
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работке ее концептуальных положений и 

основных практик. Опыт Германии был во 

многом новаторским и уникальным. Как 

отмечает А. Ассман, новая мемориальная 

культура, на которой строилась германская 

политика памяти, – «это абсолютная исто-

рическая новация. У нее нет ни историче-

ских предшественников, ни традиций, на 

которые она могла бы опереться» [1]. Такое 

новаторство было обусловлено чередой 

особых политических потрясений и транс-

формаций, через которые эта страна про-

шла в ХХ в. 

Целью данной статьи является харак-

теристика внешне- и внутриполитических 

факторов, которые определяли формирова-

ние исторической политики Германии, и 

выявление их роли на различных этапах 

этого процесса. 

 

Основная часть 

Обзор историографии 

В первую очередь следует отметить 

публикации, посвященные эволюции оце-

нок нацистского и имперского прошлого 

Германии в послевоенный период и форми-

рованию концептуальных основ современ-

ной исторической памяти в ФРГ. Среди них 

выделяется монография немецкого иссле-

дователя А. Ассман [1]. 

К этой же группе стоит отнести ста-

тьи П. А. Доценко [2], М. В. Новиковой [3], 

Д. И. Колесова и И. И. Масловой [4], в ко-

торых разбираются вопросы эволюции ис-

торической памяти о Второй мировой войне 

и формирование «политики вины» в ФРГ. 

Вторая группа включает публикации, 

посвященные формированию уже непосред-

ственно исторической политики Германии. 

Здесь следует выделить работу Д. В. Шма-

гина о влиянии идей философа К. Ясперса и 

историка Ф. Фишера на формирование ис-

торической политики ФРГ в условиях раз-

деленной Германии [5], а также исследова-

ния М. К. Медведевой [6], А. П. Соколова 

и А. Д. Давыдова [7; 8], С. Брокмана [9] и 

Я. Эдера [10]. 

Внешние факторы, заложившие исто-

рический контекст формирования политики 

памяти в Германии – это прежде всего по-

ражение Германии во Второй мировой 

войне и навязанная ей государствами-

победителями политика денацификации, 

направленная не только на осуждение 

нацистских преступников и самой идеоло-

гии нацизма, но и на создание надежных 

конституционно-правовых гарантий против 

его возвращения в политическую жизнь 

государства [4, с. 92]. Периодически прово-

дившиеся странами-победительницами кам-

пании по информированию немецкой моло-

дежи о масштабах нацистских преступле-

ний (например, показанный в ФРГ в конце 

1970-х гг. американский сериал о Холоко-

сте), также способствовали активизации 

внутренних дебатов о темных страницах 

прошлого Германии и уроках, которые 

необходимо из них извлечь для будущего 

страны [1]. 

Вторым важнейшим внешним факто-

ром стала холодная война между вчераш-

ними союзниками по антигитлеровской коа-

лиции, которая привела к образованию двух 

отдельных немецких государств – ФРГ и 

ГДР. Эти государства строились на принци-

пиально разных политических и экономи-

ческих моделях, были интегрированы в 

противостоящие военно-политические блоки 

и до конца 1960-х гг. фактически не призна-

вали друг друга. Граница между ними стала 

одной из самых опасных разделительных 

линий холодной войны. Для немецкого об-

щества по обе стороны этой границы встал 

вопрос оценки такой ситуации. Считать ли 

ФРГ и ГДР временными образованиями, 

навязанными Германии извне, т. е. истори-

ческой несправедливостью, которую нужно 

преодолеть любой ценой? Или закономер-

ной расплатой за преступления нацизма и 

развязывание двух мировых войн, а следо-

вательно, вместо объединения нации необ-

ходимо сконцентрироваться на укреплении 

республиканских демократических инсти-

тутов, способных предотвратить рецидивы 

имперского прошлого? 

Такую идею ввели в политический 

дискурс ФРГ в начале 1960-х гг. философ 

К. Ясперс и историк Ф. Фишер [5]. Обост-

рение «германского вопроса» в междуна-

родных отношениях начала 1960-х гг. еще 

больше усилило остроту этих дискуссий. 

И хотя позиция Ясперса и Фишера тогда не 

стала доминирующей (вплоть до конца 

1980-х гг. объединение Германии остава-

лось главной внешнеполитической целью 

ФРГ), она положила начало традиции об-

щественных дебатов об отношении к тем-

ным страницам германского прошлого [1]. 
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Завершение холодной войны и объ-

единение Германии сняли это противоре-

чие. Но взамен встал вопрос оценки перио-

да ГДР в немецкой истории. Акценты исто-

рической политики стали смещаться с по-

бедившей в ходе «спора историков» идеи 

об исторической уникальности и беспреце-

дентности событий Холокоста и остальных 

нацистских преступлений в сторону сохра-

нения и поддержания памяти о преступле-

ниях всех тоталитарных режимов в Европе – 

не только нацистских и фашистских, но и 

коммунистических. Такой концептуальный 

сдвиг способствовал развитию в переход-

ных государствах ЦВЕ идей о «двух равно 

преступных тоталитаризмах – гитлеровском 

и сталинском», которые стали играть важ-

ную роль в формировании их исторической 

политики. 

Нужно упомянуть и о роли европей-

ской интеграции, которая начиналась как 

историческое примирение Франции и Герма-

нии. Успехи экономической интеграции 

уже в 1970-х гг. поставили вопрос о разра-

ботке общей исторической политики и фор-

мировании европейской идентичности. 

Этот вопрос был особенно важен Германии. 

Во-первых, потому, что одним из принци-

пов наднациональной европейской иден-

тичности стал нарратив коллективной от-

ветственности народов Европы за события 

Холокоста, который играл ключевую роль в 

формировании исторической политики 

ФРГ. Во-вторых, в связи с глубоким кризи-

сом и стигматизацией немецкого национа-

лизма как главного виновника всех траге-

дий европейской истории ХХ в. он более не 

мог выступать основой идентичности ново-

го поколения немцев [5, с. 138–139]. По-

этому идеи европейской идентичности ока-

зались востребованы в Германии даже 

больше, чем в других странах ЕС. 

Однако такой вынос основного ис-

точника идентичности за пределы страны в 

долгосрочной перспективе имел и свои не-

достатки. Постепенно сформировалась по-

литическая культура, основанная на прио-

ритете европейских ценностей над нацио-

нальными интересами, в значительной сте-

пени оторванная от реальных проблем и не-

способная эффективно реагировать на но-

вые вызовы. Самым ярким проявлением 

этого стали неэффективные действия руко-

водства ФРГ в ходе миграционного кризиса 

2015 г. Они снизили доверие граждан к си-

стемным политическим партиям и способ-

ствовали росту популярности ультраправых 

сил, таких как «Альтернатива для Герма-

нии» [8]. 

Еще одной тенденцией политики па-

мяти стало появление в XXI в. постколони-

альных ассоциаций, которые стремились 

сместить акценты с политики вины за пре-

ступления нацизма в Европе на ответствен-

ность за преступления против народов 

бывших германских колоний в Африке и 

Океании [7]. Поскольку германская коло-

ниальная империя просуществовала всего 

30 лет и ее история несравнима с многове-

ковой традицией британского, французско-

го или голландского колониализма, здесь 

очевидно заимствование мейнстримных 

нарративов исторической политики Запад-

ной Европы ради преодоления обособлен-

ности своего исторического дискурса и 

включения его в более широкий европей-

ский контекст. Хотя в случае Германии 

противопоставление дискурса вины за коло-

ниальную политику и политику нацизма не 

всегда верно. Например, такой эпизод гер-

манского колониализма, как геноцид пле-

мен нама и гереро в Германской Юго-

Западной Африке (нынешняя Намибия), 

сыграл важную роль в формировании буду-

щей расовой доктрины Третьего рейха, а 

многие его организаторы впоследствии за-

няли важные места в нацистской иерархии. 

Внутренние факторы были связаны с 

послевоенным развитием немецкого обще-

ства и государственных институтов ФРГ. 

Начатый после завершения войны процесс 

денацификации вскоре был свернут из-за 

нехватки кадров для системы госуправле-

ния. Принятые Контрольным советом союз-

ников по антигитлеровской коалиции нор-

мы по «очищению» государственных струк-

тур от бывших членов НСДАП постепенно 

отменялись, и в 1951 г. в ФРГ был принят 

закон, позволивший им вновь занимать госу-

дарственные посты [4, с. 93–94]. Таким об-

разом, был взят курс на коллективное за-

бвение и реинтеграцию бывших нацистов в 

германское общество. Причем он охватил 

как ФРГ, так и ГДР. Вслед за историком 

Г. Люббе, считавшим, что такая стратегия 

хоть и препятствовала осмыслению общест-

вом своей коллективной ответственности, 

но обеспечивала его устойчивость и скорей-
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шую демократизацию, А. Асман называет 

этот феномен «коммуникативным умолча-

нием» [1]. 

Первый удар по этой политике на-

несли немецкие философы К. Ясперс 

и Х. Арендт, заявившие о необходимости 

осмысления темных страниц недавнего 

прошлого и принятия коллективной ответ-

ственности за него. А начатая Ясперсом 

дискуссия о том, важнее ли восстановление 

единства немецкой нации, чем закрепление 

демократических преобразований, стала 

главной предпосылкой «спора историков», 

с которого обычно отсчитывают начало гер-

манской исторической политики. 

Далее последовали «Освенцимские 

процессы» первой половины 1960-х гг., где 

в качестве основной базы обвинения ис-

пользовались свидетельские показания вы-

живших узников немецких лагерей смерти 

из стран, оказавшихся по обе стороны же-

лезного занавеса. Они привлекли широкое 

международное внимание и вызвали боль-

шой резонанс в самой Германии [1]. 

Важную роль в отказе от «коммуни-

кативного умолчания» сыграло молодежное 

движение в ФРГ 1960-х – 1980-х гг. Движе-

ние «Поколение 68-го» стало катализатором 

переосмысления нацистского наследия. Оно 

активно критиковало старшее поколение и 

политические элиты за молчание о преступ-

лениях Холокоста и требовало изменений в 

историческом образовании. В итоге образо-

вательные программы были пересмотрены, 

а мемориальные комплексы, такие как Да-

хау (1965 г.) и Берген-Бельзен (1966 г.), 

стали играть важную роль в историческом 

просвещении [4, с. 97]. 

В середине 1980-х гг. молодежь ФРГ 

выразила решительный протест против 

стремления канцлера Г. Коля «подвести 

финальную черту под прошлым» [10]. Когда 

5 мая 1985 г. он намеревался вместе с пре-

зидентом США Р. Рейганом совершить на 

немецком военном кладбище в Битбурге, 

где захоронены и эсэсовцы, очередной ри-

туал прощения и забвения, молодежные ак-

тивисты в знак протеста начали несанкцио-

нированные раскопки в Берлине на месте 

бывшей штаб-квартиры гестапо. Позже там 

был установлен мемориал «Топография 

террора». Как отмечает А. Асман, молодежь 

показала, «что с прошлым отнюдь не по-

кончено и оно не забыто» [1]. 

С середины 1980-х гг. в ФРГ утвер-

ждается «политика вины», направленная на 

признание коллективной ответственности 

за преступления нацизма и поддержание 

памяти о них. Знаковым событием здесь 

стало выступление президента страны 

Р. фон Вайцзекера 8 мая 1985 г., где он обо-

значил эту дату как «день освобождения 

Германии от нацизма», а не ее поражения 

[4, с. 98]. Вскоре развернулась и общест-

венная дискуссия, известная как «спор ис-

ториков». В ходе нее одни ученые пытались 

представить нацизм как ответ на действия 

сталинизма, а другие настаивали на беспре-

цедентности его преступлений [4, с. 99]. 

Объединение Германии стало вызо-

вом для ее исторической политики в связи с 

формированием новой национальной иден-

тичности. Возникла необходимость интегра-

ции двух исторических нарративов: западно-

германского дискурса покаяния и восточно-

германского нарратива антифашистского 

сопротивления. Также встал вопрос оценки 

роли ГДР в немецкой истории. Открытие 

архивов Штази и создание мемориалов 

жертвам коммунистического режима стали 

важными шагами в процессе формирования 

современной германской исторической по-

литики [4, с. 100–101; 8; 9]. В 1990-е гг. так-

же началось развитие мемориальной куль-

туры и мемориального законодательства.  

Современная немецкая историческая 

политика основывается на идее диалога 

между национальной памятью Германии и 

других европейских стран. Это отличает ее 

от обычного монолога национальных нар-

ративов прошлого [1]. Историческая поли-

тика становится инструментом дипломатии 

и «мягкой силы» Германии на международ-

ной арене, особенно в отношении соседних 

стран ЦВЕ и постсоветских государств. Вы-

ражалось это в двух аспектах: 

1) выплата компенсаций гражданам 

этих стран, в наибольшей степени потер-

певшим от немецкой оккупации в годы 

войны; 

2) поддержка общественных инициа-

тив, занимавшихся расследованием пре-

ступлений тоталитарных режимов и увеко-

вечением памяти о них (например, россий-

ского общества «Мемориал»). 

Таким образом, ФРГ на рубеже XX и 

XXI вв. перешла к «экспорту» своей исто-

рической политики [8]. 
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Заключение 

Процесс формирования исторической 

политики Германии прошел в своем разви-

тии несколько этапов, для каждого из кото-

рых было характерно сочетание внутренних 

и внешних факторов, определявшее его 

направление и динамику. На первом этапе, 

с 1945 г. до конца 1950-х гг., преобладали 

две противоположные тенденции: 

1) навязанная побежденной Германии 

политика денацификации, создававшая за-

конодательные барьеры для возрождения 

идеологии нацизма и его возвращения в по-

литическую жизнь; 

2) реинтеграция бывших нацистов в 

систему государственного управления в свя-

зи с нехваткой квалифицированных кадров. 

В ФРГ попытки откупиться от жертв 

нацистских преступлений сочетались с об-

щим замалчиванием их масштабов. Такую 

политику называли «коммуникативным 

умолчанием». 

С начала 1960-х гг. наступает этап 

критического переосмысления прошлого и 

формирования немецкой мемориальной 

культуры. Перемены были подготовлены 

деятельностью гуманитарной интеллиген-

ции – философов и историков, которые 

публично поднимали острые и неудобные 

вопросы о прошлом Германии, а также мо-

лодежным движением, которое активно вы-

ступало против политики «коммуникатив-

ного умолчания». Международные события 

также способствовали переменам. В начале 

1960-х гг. произошло обострение «герман-

ского вопроса» в ходе холодной войны. 

А западные союзники ФРГ и резонансные 

судебные процессы над бывшими надзира-

телями нацистских концлагерей все сильнее 

подталкивали ее к признанию масштабов 

трагедии Холокоста. 

Свою роль сыграли и успехи евро-

пейской интеграции, в ходе которой уже в 

1970-е гг. началось обсуждение формиро-

вания общей исторической памяти и надна-

циональной европейской идентичности, что 

в условиях глубокого кризиса идей немец-

кого национализма позволяло новому поко-

лению немцев заполнить «вакуум идентич-

ности». 

Следующий период начался после 

объединения Германии. Он характеризо-

вался интенсивной институционализацией 

исторической политики. В это время созда-

ются мемориальные комплексы и прини-

маются мемориальные законы. А изменения 

на международной арене создали благопри-

ятные условия для «экспорта» германского 

опыта демократизации и осмысления тем-

ных страниц своего прошлого в страны ЦВЕ 

и постсоветского пространства в качестве 

важного инструмента своей «мягкой силы». 

Таким образом, к концу ХХ в. исто-

рическая политика Германии сформирова-

лась как самобытный феномен с потенциа-

лом распространения в другие страны. Од-

нако было бы неправильным утверждать, 

что ее развитие на этом остановилось. 

Напротив, германская историческая поли-

тика продолжает подвергаться критике и 

«справа», и «слева». Кризисные явления в 

европейской интеграции в первые десяти-

летия XXI в. и неэффективная миграцион-

ная политика способствовали росту актив-

ности право-популистских сил, которые 

ставят под сомнение базовые принципы ис-

торической политики страны. В то же время 

сторонники левых взглядов заимствуют 

постколониальный дискурс из стран Запад-

ной Европы, стремясь сместить акценты ис-

торической политики Германии в сторону 

вины перед народами бывших колоний. 
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