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ния границ Беларуси, характеризует интенсивность туристских миграций и отражает 
географические процессы туризма, то индекс приоритетности рынка сбыта националь-
ноо турпродукта, игнорируя интенсивность пересечений границ, анализирует движение 
денежных средств между центрами туристского спроса и странами туристского пред-
ложения и является сугубо геоэкономическим показателем. Очевидно, что анализ гео-
графических рынков сбыта с использованием обоих индексов позволит получить наи-
более объективную оценку их перспективности для продвижения национального тур-
продукта.   

Показатели индекса приоритености рынков сбыта турпродукта Беларуси вскры-
вает первоначально незаметные особенности (таблица 4). Так, простой анализ доли 
стран-поставщиков туристов в структуре доходов белорусской туротрасли показал до-
минирование России и равнозначность дополнительных рынков сбыта турпродукта 
Турции, Германии, а также Великобритании и Италии. Однако рассчитанный индекс 
учитывает еще и степнеь охвата потенциала рынков этих стран. В итоге приоритеным 
для продвижения турпродукта белорусских турфирм в настоящее время является не 
только рынок России, но также и Турции. Третье место занимает Украина. Важными 
для сбыта турпродукта можно считать рынки Польши и Израиля. При этом заметим, 
что из «восьмерки» основных рынков сбыта национального турпродукта (рисунок 1) 
в приоритетные вошли только Турция, Россия, Украина, Польша и Италия, которые 
также изменили свои места в ранжированном ряду.  

 
Таблица 4 – Индекс приоритетности рынков сбыта турпродукта Беларуси в сегменте 
иностранного туризма, обслуживаемого турфирмами.[1; 4] 
 

Ранг по индексу 
  

Индекс 
  

Доля в доходах турот-
расли от интуризма, %  

2007 г. 2008 г. 
Страна 

2007 г. 2008 г. 2007 г. 2008 г. 
2 1 Турция 13,688 20,242 5,27 7,51 
1 2 Россия 15,739 20,121 40,95 53,07 
3 3 Украина 4,169 3,073 1,61 1,30 
5 4 Польша 3,032 1,983 2,72 1,95 
7 5 Финляндия 1,468 1,801 0,69 0,84 
4 6 Израиль 4,113 1,396 1,58 0,50 
6 7 Италия 1,661 1,119 5,29 3,65 
8 8 Чехия 1,255 1,070 0,53 0,52 
14 9 Болгария 0,602 0,869 0,13 0,22 
15 10 Франция 0,494 0,663 2,11 3,03 
19 11 Великобритания 0,368 0,641 3,06 4,65 
18 12 Австрия  0,370 0,611 0,46 0,73 
10 13 Германия 0,825 0,607 7,99 5,86 
16 14 Швейцария 0,470 0,492 0,56 0,56 
11 15 Швеция 0,626 0,431 1,02 0,69 
13 16 Индия 0,602 0,391 0,58 0,40 
17 17 Испания 0,404 0,250 0,93 0,54 
9 18 Бельгия  0,826 0,248 1,67 0,50 
20 19 Норвегия 0,234 0,221 0,37 0,37 
12 20 Нидерланды 0,604 0,210 1,35 0,48 
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Таким образом, использование индекса приоритетности рынка сбыта нацио-
нального турпродукта позволяет учесть не только основные зарубежные рынки потреб-
ления белорусского турпродукта, но и популярность его на этих рынках. Это дает воз-
можность выделить наиболее перспективные страны для осуществления туристского 
маркетинга Беларуси с точки зрения его эффективности. В современном сегменте орга-
низованного въездного туризма такими странами являются Россия и Турция. Пример 
Турции показывает перспективность продвижения услуг белорусских туроператоров на 
ее рынок, а также свидетельствует о том, что Беларуси следует развивать не только 
западный и восточный вектор внешней туристской политики, но и южный. Если де-
сять лет назад перспективным для продвижения национального турпродукта был кипр-
ский рынок (таблица 3), сегодня – турецкий (таблица 4), завтра таким рынком может 
стать одна из богатых стран Среднего Востока. В целом на основе анализа статистики 
организованного туризма, проведенного в данной статье, можно сделать вывод, что 
в настоящее время новым перспективным рынком продвижения национального тур-
продукта, на котором маркетинг будет наиболее эффективным, является Турецкая Рес-
публика. Именно к ней следует обратить взоры тем туроператорам, которые специали-
зируются в Беларуси на въездном туризме. 
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The paper analyzes the statistics of organized tourist entrance of Belarus tourism products. 

Russia is the main outlet: (55% in the geographical incoming structure). The maximal duration of stay-
ing in Belarus is for the tourists from Turkey (7 nights), Russia (5), Italy (5), and Germany (4). During 
2005-2008 the tourist entrance from Turkey was the most dynamic – more than 350%. A new analytical 
indicator of tourist statistics, the propriety index of the market of national tourist product, is offered. 
The accounts of this index have shown that Turkey and Russia are the most perspective countries for the 
most effective of national tourist product.  
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ЛАНДШАФТНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ПРИРОДНЫХ  
КОМПЛЕКСОВ БРЕСТСКОЙ И МОГИЛЕВСКОЙ  
ОБЛАСТЕЙ 
 
В статье рассматриваются основные трактовки понятия «ландшафтное разнообразие» и подходы 

к его оценке. Приводится методика оценки ландшафтного разнообразия административных областей Бе-
ларуси на основе метода случайной выборки. Приводится сравнительный анализ ландшафтной структу-
ры Брестской и Могилевской областей. Представлены результаты оценки ландшафтного разнообразия на 
основе индексов относительного богатства, ландшафтной мозаичности и сложности, индекса разнообра-
зия Шеннона. Предлагаются рекомендации использования полученных результатов в практике ланд-
шафтного планирования. 

 
Введение 
Сохранение ландшафтного разнообразия, как и биологического, имеет большое 

значение для устойчивого развития региона. Высокое разнообразие способствует стаби-
лизации экологической ситуации, увеличению потенциала самоочищения экосистем 
от загрязнений и т.д. Оценка ландшафтного разнообразия является неотъемлемой частью 
изучения экологических проблем и составления планов устойчивого развития регионов. 

Чаще всего ландшафтное разнообразие рассматривается как интегральный пока-
затель, содержащий информацию о системной организации ландшафта, особенностях 
выполнения им природных и социально-экономических функций и условиях сохране-
ния устойчивости [1]. Термин «ландшафтное разнообразие» в современных научных 
исследованиях трактуется по-разному. М.Д. Гродзинский [2] выделяет четыре направ-
ления развития данного понятия: традиционно-ландшафтное (классическое); антропо-
генное; биоцентрическое; гуманитарное. Эти понятия не противоречат одно другому, а 
находятся во взаимосвязи и дополняют друг друга. На основе каждого из них можно 
ввести определенные индикаторы ландшафтного разнообразия, и их совокупность по-
зволит дать ему общую характеристику. Наиболее часто в ландшафтных исследованиях 
используют классическую трактовку ландшафтного разнообразия. 

Для оценки разнообразия применяются различные методы, но один из самых 
распространенных – расчет ландшафтных индексов [3; 4]. В настоящее время разрабо-
тано множество индексов ландшафтного разнообразия [3–5]. Необходимо отметить, что 
многие индексы, применяемые для оценки ландшафтного разнообразия, были разрабо-
таны географами-ландшафтоведами советской школы [5–7]. Каждый из индексов отра-
жает определенное свойство пространственной структуры ландшафта, что позволяет 
описывать ландшафт с различных аспектов. Единого индекса, который описывал бы 
все многообразие свойств ландшафтов, не разработано, поэтому чаще всего использу-
ется набор индексов [8]. При выборе и использовании индексов ландшафтного разно-
образия возникают следующие основные проблемы: определение набора индексов на 
основе большого количества разработанных и экологическая трактовка значений ин-
дексов. Выделяется два подхода при выборе индексов: статистический 
(с использованием факторного анализа) и экспертный. 

Оценка ландшафтного разнообразия проводится в границах различных террито-
риальных единиц (водосборов, административных районов, сетки квадратов и др.) и на 
различных уровнях (морфологическом, структурном и таксономическом) [1; 8; 9]. 

В работах белорусских исследователей оценка ландшафтного разнообразия про-
водилась в рамках двух уровней разнообразия: таксономического и морфологического 
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(для природных ландшафтов) и структурно-функционального (для природно-
антропогенных ландшафтов) [1].  

Несмотря на проблемы использования индексов ландшафтного разнообразия, 
полученные значения используются в планировании территории и выделении природо-
охранных территорий, создании структуры национальных и региональных экологиче-
ских сетей, в практике планирования территории для выяснения конфликтов между 
различными природопользователями и т.д.  

 

Материал и методика исследования 
Оценка ландшафтного разнообразия природных комплексов Брестской и Моги-

левской областей включала несколько этапов: 
1) выбор территориальных единиц оценки; 
2) определение набора индексов для оценки ландшафтного разнообразия при-

родных комплексов; 
3) оценка разнообразия природных ландшафтов административных областей на 

основании контуров случайной выборки с использованием ландшафтных индексов; 
4) анализ математической модели рисунка ландшафта административных областей; 
5) разработка рекомендаций использования полученных результатов в практике 

планирования территории. 
Анализ ландшафтного разнообразия административных областей проводился на 

основе ландшафтной карты Белорусской ССР масштаба 1:600 000 [10] на уровне видов 
ландшафтов с использованием ГИС-технологий. 

Ландшафтное разнообразие на данной карте определялось методом случайной 
выборки. Выбор сетки равной площади является подходящей территориальной едини-
цей для сравнения значений индексов. Согласно масштабу карты был выбран круг пло-
щадью 600 км2. Затем методом случайной выборки данные круги были нанесены на 
ландшафтную карту областей (рисунок 1). 

 

а) б) 
Рисунок 1 – Ландшафтная карта и сеть контуров случайной выборки 

Брестской (а) и Могилевской (б) областей 
 
Выбор индексов для данного исследования осуществлялся экспертным путем 

с использованием следующих критериев: характеристика аспектов пространственной 
структуры ландшафтов; простота трактовки; характеристика инварианта ландшафта 
(математическая модель рисунка ландшафта).  

Для исследования были отобраны следующие аспекты пространственной струк-
туры: оценка разнообразия; оценка структурной сложности и наличие большого коли-
чества видов ландшафтов, представленных в области; оценка организации ландшафтов; 
оценка фрагментарности ландшафтной структуры.  
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На основании полученных данных были выбраны четыре индекса ландшафтного 
разнообразия.  

1. Индекс относительного богатства (оценка структурной сложности): 

0N
NIr  ,      (1) 

где  – количество видов ландшафтов в пределах контура случайной выборки; 
 – количество видов ландшафтов в области. 

N
0N

2. Индекс ландшафтной мозаичности (оценка организации ландшафта): 

n
NI p 1 ,       (2) 

где  – количество видов ландшафтов в пределах контура случайной выборки; 
 – количество ландшафтных выделов в пределах контура случайной выборки. 

N
n

3. Индекс ландшафтной сложности (оценка фрагментарности ландшафтной 
структуры): 

0S
nIc  ,       (3) 

где  – количество ландшафтных выделов в пределах контура случайной вы-
борки;  – средняя площадь ландшафтных выделов. 

n
0S

4. Индекс Шеннона (оценка разнообразия): 





m

i
iPH

1

2ln ,     (4) 

где величина Рi – доля площади i - го вида ландшафта 
Согласно рассчитанным индексам были построены карты ландшафтного разно-

образия на основе метода интерполяции. Изолинии на данных картах проведены спосо-
бом равноинтервального пятиуровневого ранжирования.  

 

Результаты и их обсуждение 
На территории Брестской области выделено 33 вида природных комплексов, отно-

сящихся к десяти родам и двум подтипам. На территории Могилевской области распро-
странены 36 видов природных ландшафтов, относящихся к 11 родам и одному подтипу.  

Максимальное количество видов и контуров ландшафтов, встречающихся в гра-
ницах контура случайной выборки, одинаково для двух областей и составляет 7 и 
11 соответственно. Однако пространственное распределение и видов и контуров ланд-
шафтов значительно отличается между двумя областями.  

Ландшафты Брестской области характеризуются более сложной структурой 
в сравнении с Могилевской областью: количество контуров случайной выборки с коли-
чеством видов от 1 до 3 составляет 7,7%, от 4 до 5 – 61,5%,с количеством видов 6 и бо-
лее – 30,8%. Контуры с минимальным количеством видов представлены на западе Бре-
стской области, что обусловлено доминированием равнинного рельефа (водно-
ледниковая и моренная равнины); контуры с максимальным количеством видов пред-
ставлены вдоль границы сожского оледенения и в междуречье р. Ясельда, р. Припять 
и р. Западный Буг (центральные и северо-восточные районы Брестской области).  

Ландшафты Могилевской области характеризуются более упрощенной структу-
рой: количество контуров случайной выборки с количеством видов от 1 до 3 составляет 
29%, от 4 до 5 – 61,3%, с количеством видов 6 и более – 9,7%. Контуры с минимальным 
количеством видов представлены в центральных и восточных районах Могилевской 
области; контуры с максимальным количеством видов представлены вдоль границы 
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сожского оледенения и в междуречье р. Птичь, р. Березина и р. Свислочь (юго-
западные и западные районы Могилевской области).  

Таким образом, количество видов ландшафтов отличается по областям – в Мо-
гилевской в среднем приходится 4–5 видов ландшафтов на выборку, а в Брестской об-
ласти – 5–6 видов ландшафтов на выборку. Таким образом, ландшафтная структура 
Брестской области более разнообразная, чем Могилевской области. 

Наибольшим количеством ландшафтных выделов (9–10) отмечаются контуры 
случайной выборки в границах двух рассматриваемых административных областей, 
расположенные в долинах крупных и средних рек (например, в пределах долины 
р. Мухавец, в пределах рек Горынь и Припять, Днепр, Птичь, Березина и Сож). Наи-
меньшим количеством ландшафтных выделов в пределах контуров случайной выборки 
характеризуются западные и восточные районы Брестской области. 

Ландшафты Брестской области характеризуются следующей структурой: коли-
чество контуров случайной выборки с количеством выделов от 1 до 4 составляет 23,1%, 
с количеством контуров от 5 до 8 – 61,5%, с количеством видов 8 и более – 15,4%.  

Для ландшафтов Могилевской области количество контуров случайной выборки 
с количеством выделов от 1 до 4 составляет 29,1%, с количеством контуров от 5 до 8 – 
54,8%, с количеством видов 8 и более – 16,1%. Наибольшим количеством ландшафтных 
контуров характеризуются западные районы Могилевской области, расположенные 
вдоль долин р. Птичь, р. Березина и р. Друть. 

Показатель средней площади ландшафтных выделов имеет прямую зависимость 
от показателя количества ландшафтных выделов. Минимальные площади ландшафт-
ных выделов (55,16–66,7 км2) отмечаются в обеих административных областях, глав-
ным образом для контуров расположенных в долинах рек. 

Максимальные средние площади ландшафтных контуров (150,0–202,99 км2) ча-
ще всего характеризуют контуры случайной выборки, расположенные в западных 
и восточных районах Брестской области и северо-восточных, центральных и западных 
районах Могилевской области.  

В таблице представлены результаты процентного соотношения количества кон-
туров случайной выборки согласно пятиуровневому равноинтервальному ранжирова-
нию рассчитанных индексов ландшафтного разнообразия. 

 
Таблица – Процентное соотношение количества контуров случайной выборки  
для Брестской (I) и Могилевской (II) областей 
 

Количество контуров случайной выборки (%) 

Индекс 
Шеннона 

Индекс  
ландшафтной 
сложности 

Индекс  
ландшафтной  
мозаичности 

Индекс  
относительного  

богатства 

Уровень  
значений  
индексов 

I II I II I II I II 
минимальный 3 5 11 27 44 13 11 3 
низкий 9 12 62 37 49 25 7 11 
средний 43 60 13 24 7 32 36 54 
высокий 33 18 13 9 - 21 29 21 
максимальный 12 5 1 3 - 9 17 11 

 
Ландшафтное разнообразие Брестской и Могилевской областей согласно индек-

су Шеннона представлено на рисунке 2. 
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 минимальное  низкое среднее высокое  максимальное
Рисунок 2 – Ландшафтное разнообразие Брестской (а) и Могилевской (б) областей 

согласно индексу Шеннона 
 
Согласно рисунку 2, большая часть как Брестской, так и Могилевской области 

отличается средними и высокими значениями ландшафтного разнообразия по индексу 
Шеннона. Как правило, высокие значения индекса Шеннона характеризуют террито-
рии, расположенные в долинах рек и вдоль границы сожского оледенения. Высокие 
значения индекса Шеннона на данных территориях объясняются большим количеством 
видов ландшафтов, а также равномерной площадью распределения между видами. Вос-
точные районы и Брестской, и Могилевской областей характеризуются низкими 
и средними значениями индекса Шеннона. Участков минимального разнообразия 
в Брестской области не выделяется, в то время как территория Мстиславльского района 
Могилевской области характеризуется минимальным разнообразием по индексу Шен-
нона.  

Большая часть территории Брестской области характеризуется средними и вы-
сокими значениями индекса относительного богатства ландшафтов (рисунок 3). Вос-
точные и юго-восточные районы области выделяются низкими значениями индекса от-
носительного богатства. Большей структурной сложностью (т.е. большим разнообрази-
ем видов ландшафтов на единицу площади) характеризуются западные и северо-
западные районы Брестской области, что соответствует границе между подзонами бо-
реальных и суббореальных ландшафтов. Незначительная часть Могилевской области 
(3% территории) характеризуется минимальными значениями индекса относительного 
богатства ландшафтов, что объясняется наличием только одного вида ландшафта в гра-
ницах контура. Центральные и северо-восточные районы Могилевской области харак-
теризуются средними значениями индекса. Территории максимального разнообразия 
располагаются на западе Могилевской области, в междуречье р. Птичь и р. Березина. 
Таким образом, ландшафты Брестской области характеризуются большей структурной 
сложностью в отличие от Могилевской области.  
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 минимальное  низкое среднее высокое  максимальное
Рисунок 3 – Ландшафтное разнообразие Брестской (а) и Могилевской (б) областей 

согласно индексу относительного богатства 
 
Ландшафтное разнообразие Брестской и Могилевской областей согласно индек-

су ландшафтной мозаичности представлено на рисунке 4. 
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 минимальное  низкое среднее высокое  максимальное
Рисунок 4 – Ландшафтное разнообразие Брестской (а) и Могилевской (б) областей 

согласно индексу ландшафтной мозаичности 
 
Согласно представленной карте, большая часть Брестской области характеризу-

ется низкими и минимальными значениями индекса ландшафтной мозаичности. Запад-
ные районы Брестской области отличаются доминированием полного соответствия ме-
жду количеством встречаемых видов ландшафтов и количеством ландшафтных выде-
лов, т.е. индекс ландшафтной мозаичности в данном случае равен нулю. Низкими зна-
чениями индекса ландшафтной мозаичности характеризуются юго-восточные и цен-
тральные районы Брестской области.  

В отличие от Брестской области ландшафты Могилевской области отличаются 
высокой контурностью, что подтверждается высокими значениями индекса ландшафт-
ной мозаичности. В границах контуров количество видов, как правило, меньше количе-
ства выделов. Максимальными значениями характеризуется центральная часть Моги-
левской области (междуречье р. Днепр, р. Друть и р. Реста). Минимальными значения-
ми индекса ландшафтной мозаичности характеризуются восточные районы Могилев-
ской области.  


